Uber Glaube und Wissen oder Wissen und Glauben -
Versuch eines kritisch rationalistischen Traktats lber einen nicht-atheistischen
unitarischen Agnostizismus (oder agnostischen Unitsmus?)
von Peter Henselkr

Prolog:

Faust: Habe nun, ach!nicht Philosophie (Frei nach Goethe, Faust I, Eingangsmonolog,
nur ein wenig Methodologie, V. 354-383, erganzt mit einer
jedoch vieDuristereiund Okonomie, entironisierten Versfolge von Mephisto
Durchaus studiert, mit heiBem Bemiuhn, im Studierzimmer, V*: 1851-1854,
nicht aber Theologié Dort dilettier’ ich nur, sowie einer Versfolge von Faust mit dem Pudel
Da steh’ ich nun, ich armer Tor! im Studierzimmer, V**: 1224-1227,
Und bin so klug als wie zuvor; Originalwortlaut in Kursivschrift)

HeilRe Magister, heil3e Doktor gar,
Undzog schon an diezwanzigJahr,
Herauf, herab und quer und krumm
die Etabliertenan der Nase herum
eingetragen hat mir dies als des StastDiener
Disziplinierung, auch Diskriminierung
und schlieflich die Eliminierung
aus dessen Diensten.
Musste erkennerdasssie allenichts wissen!
Produzieren, von Spindoktoren ge-coached
und mit Unbildung gesegnet,
wie schlechte Schauspieler nicht 'maiehr
Ideologien, nur Luftblasen und Hirngeginste!
Das will mir schier das Herz verbrennen.
Zwar bin ich gescheiter als alle die Laffen,
Doktoren, Magister, Schreiber und Pfan,
die als unseres Staates Fuhrer,
Professoren und Meinungsmanipulierer
Macht erhaltend auf ihren Sesseln ki,
das Gemeinwohl missachten
und es nur deshalb zu 'was brachten,
weil sie Innovationen behindern und
volksverdummend das Wissen verachten.
Ichverachtenicht Vernunft und Wissenschaft
Des Menschen allerhéchste Kraft,*

! Der vorliegende Text bildete den Hintergrund eiestrags vor dentnitarisch-universalistischen Forum
(UUF) in Wien am 8. Oktober 2009, nachdem unabhéangigrldi@Beschaftigung mit dem Unitarismus den
Ansto3 gegeben hatte, sich diesem Thema zu widbemAutor ist Jurist und Okonom, nicht aktiver
Universitatslehrer (Privatdozent) fir o6ffentlichart§chaft in Wien und war in den 1970er Jahren Nbidgter
des 2003 unerwartet verstorbenen Soziobkonomen Egdamer an der TU Wien. Zuletzt vertrat er (bis zu
seiner vorzeitigen Verabschiedung in den Ruhestaykn nicht hinreichender Opportunismusbereitsghst
Mitglied des Budgetausschusses des EU-Ministedadsisterreichische Finanzministerium in Brissi. D
Arbeit an diesem Text half ihm — als Skeptiker @wtthendem -, sich iber ein paar (un)gewisse ,|&itge"
Klarheit zu verschaffen und zur Ruhe zu kommen. WdieUntertitel zum Ausdruck bringt, ist dies bis z
Jetztglltigen Klarheit" (noch) nicht gelungen umdrd wohl auch nie ganz gelingen. Aul3erhalb selreden
angestammten Wissensgebiete bewegte sich der lwudgesem Text im Bereich des Dilettantismus, was
bekanntlich ,Kunst aus Liebhaberei bedeutet. Dbgkennt er sich ausdricklich. Bei Betrachtung der
Wissensgebieite aul3erhalb seines eigenen wissdtlistizam Erfahrungsbereichs hat er sich allerdidgs
methodologischen Brille seiner angestimmten Wisgeliete bedient. Der Text versteht sich als
wissenschatftlicher Essay, der die engen Grenzem etablierten, strikt abgegrenzten und spezisatesie
wissenschatftlichen Disziplin, die auf ein vorgegetseThema fokussiert ist, Giberschreitet, ohne depAich
zu erheben, alle berlihrten Wissensgebiete ersambpierzustellen. Exkurse, Wiederholungen und biswei
auch Redundanzen werden bewusst eingesetzt odaufrgenommen, um die Relevanz der angesprochenen
Thematik zu betonen bzw. — in ausgiebigen FuRnokgihrten zu legen, Denkwege oder Spuren fir egitere
Vertiefung durch die dafiir spezialisierten Disziglh anzudeuten.
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Lass’ in Blend- und Zauberwerken*

mich nichtvom Liigengeist bestarken.*
Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort!**
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir fort?**
Logos sei Gott und Gottes Sohn,
Vernunft und Wort zugleich,
bezeichne nicht nur ,Wort",
auch geist'gen Gehalt und Sinn in Einem,
dies sagt uns Roms Gelehrsamkeit,
aber auch die Maurerei in ihrer Weltweisheit.
Ich kann das, Wort* so hoch unméglich
schatzen,**
Man misst’ es anders lUbersetzett
Vernunft ist fehlbar wie der Mensch;
all’ die menschlichen Konstrukte
wohl oft dem Irrtum ausgesetzt;
Vernunft mag zwar von Gott gegeben;
aber nicht Gotteswerk, nur Menschenwerk
sind der Vernunft Produkte.
Mich plagendarum Skrupelund auch Zweifel,
Firchte mich weder vor Holle noch Teufel —
Dafir ist mir auch alle Freud’ entrissen,
Bilde mir nicht ein,alleszu wissen,
Bilde mir aber ein, ich kdnnte was lehren
Die Menschen zu bessern,
wenn auch nicht unbedingtzu bekehren
Auch hab’ ich wenig Gut, nochweniger Geld,
dochEhrgefihl,
aber nicht die Herrlichkeit der Welt
Es mdcht’ein Hund auch so langer leben!
Drum hab’ mich nicht der Magie ergeben
Huldige nicht Dogmen und Aberglauben,
Weilmir durch Geistes Kraft und Mund
dochmanch Geheimnis wiirde kund
Dass ich nicht mehr mit saurem Schweil®
Zu sagen brauch’, was ich nicht weif3;
Dass ich erkenne, was die Welt
nichtim Innersten zusammenhaélt,
mich so bewahr’ vor all’ der Unvernunft,
vor allen Ungeheuern,
geboren beim Schlaf der Vernunft,
die Vernunft freilich nicht auf dem Altar
positionier’
und dem Glauben nur das reservier’,
was ich mit der Vernunft
bei all’ ihrer Fehlbarkeit nicht registrier’.

*k%k

Wovon man nicht sprechen kann, Es gibtlardings Unaussprechliches.
dartiber muss man schweigen. Dies zeigtls es ist das Mystische.
(Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico- (Ludwig ¥gienstein, Tractatus logico-
philosophicus, 1918/ 1921, Schlusssatz) hilopophicus, 1918/ 1921, 6.522, wenige

Zeilen vor dem Schlusssatz)

Angenommen, jemand sagt:,Woran glaubst du,
Wittgenstein. Bist du ein Skeptiker? Weif3t d,
ob du den Tod Uberleben wirst?" Ich wirde
dann wirklich [...] sagen. ,Ich kann es nicht
sagen. Ich weil3 es nicht.”

(Ludwig Wittgenstein, Vorlesungen ber den
religiosen Glauben, Cambridge, Sommer 1938)



Das Schonste und Tiefste, was der Mensch erlebenrky ist das Gefiihl des Geheimnisvollen. Es
liegt der Religion sowie allem tieferen Streben ilKunst und Wissenschaft zugrunde. Wer dies
nicht erlebt hat, erscheint mir, wenn nicht wie einToter, so doch wie ein Blinder. Zu empfinden,
dass hinter dem Erlebbaren ein fir unseren Geist Ugrreichbares verborgen sei, dessen Schonheit
und Erhabenheit uns nur mittelbar und in schwachemWiderschein erreicht, das ist Religiositat.
In diesem Sinne bin ich religios. Es ist mir genugjiese Geheimnisse staunend zu ahnen und zu
versuchen, von der erhabenen Struktur des Seiendém Demut ein mattes Abbild geistig zu
erfassen.

(Albert Einstein, Glaubensbekenntnis, Berlin, 10vsimber 1930)

Kritisches Denken galt ihm mehr als blinder Glaube;Liberalitat und Toleranz, Humanitat und
Solidaritat waren ihm unverzichtbare Werte; stets war er um Konzilianz und Konsens bemuht,
Konflikte mochte er nicht. Er starb in philosophischen Uberzeugungen, die das Gliick und den
Stolz seines Lebens ausmachten und fiir ihn hoch ballen Religionsbekenntnissen standen.
Seine Religion war der Glaube an die Kraft der Vernnft und der Aufklarung.

(Aus einem Nachruf auf einen verdienten Padagobedesanzeige in der Wiener Zeitung am

14. Feburar 2009)

Damit ist im Prinzip alles Wesentliche gesagt. 8 dialektisch ins Positive gewendeten (und mit
autobiographischen Elementen des Autors diesesdefeersehenen) Faust, also einer Art Anti-Falessen
pessimistische Grundstimmung freilich aufrechtlitlgiedenfalls aber bei Kenntnis des schlichterl&ssatzes
von Wittgensteins Traktat hatte Goethe sein opakeliferk vielleicht gar nicht unbedingt in Angriff nehmen
oder gar zu Ende zu schreiben brauchen. Das h&ussicht genommene Referat kénnte damit ,eigeritlic
bereits beendet werden. Dies wéare wohl auch zutann es nur den Glauben zum Thema héatte. Da dasd h
jedoch ,Glauben und Wissen" lautet, méchte ich ahar doch damit beginnen und dabei nach folgenden
Punkten vorgehen:

1. Was sich der Autor mit dem vorliegenden Textaetet (hat) und mit welcher
Werthaltung er dieses Unterfangen begonnen hat.

2. Anndherung an das Thema: Umgangssprache un@Ngdsaftssprache

3. Die Aufhebung einer vermeintlichen Einheit voms®¥én und Glauben in der
Aufklarung
3.1 Meinen — Glauben - Wissen bei Kant
3.2 Kants Konzeption des Vernunftglaubens (y@@ffenbarungsglauben)

4. Hegels Paradigmenwechsel der Synthese von Viénmuth Glaube am Beispiel einer
dialektischen Rechtfertigung der Trinitat: Bephie als Gottesdienst?

5. Das wissenschaftstheoretische (methodologigelogramm des Kritischen
Rationalismus: Fehlbarkeit der Vernunft unda®elsmus

6. Exkurs: Andere sozialphilosophische Programme:Kotische Theorie der
Frankfurter Schule, basierend auf dem ,Hegabk¥smus” und der dialektischen Methode

7. Kritischer Rationalismus und Religion: Die wissehaftstheoretische Kritik an der
Theologie (Hans Albert): Uberblick und zentrAlessage

8. Inkommensurabilitat oder Kommensurabilitat vors¥énsaussagen und
Glaubensaussagen?

9. Was aus dem Ausschluss der Inkommensurabilit&hdden Kritischen Rationalismus
zu folgern ist: Anschauungsbeispiel Nr. 1: Leldesu-Forschung
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Anschauungsbeispiel Nr. 2: Trinitat — eine p®analytische Deutung
10.1 Vorbemerkung: Nochmals zur Frage destgtizitat* Jesu - von der Leben-Jesu-
Forschung zur ,Vergottung-Jesu-Forschung”
10.2 Geistesgeschichtliche Wegbereiter dgchasanalytischen Deutung: Von Friedrich
Schiller zu Mozarts Zauberflote bisSigmund Freud
10.3 Sozialpsychologische/ psychoanalytigdbgrindung der Vergottung und
Dogmatisierung am Beispiel der Biniiaw. Trinitat - Gotteswerk oder
Menschenwerk? Die psychoanalytisckatDng der Entstehung des Dogmas
durch Erich Fromm
10.3.1 Die Wandlung von der Vategelh des agyptisch inspirierten
Monotheismus zur Sohnesreligion der Urgemeidee lensch Jesus
wird Gott) und von dort wieder zur Vater-Gotjdleenden
Religion des Nicédanischen Dogmas (Gott wird Mehsch
10.3.2 Zwischenresiimee mit einer imisthen Interpretation
eines Kreuzigungs-Altarbilds: Leidender oderpdlseher oder gar
anklagender Christus?
10.4 Martin Luther und die Trinitat

Anschauungsbeispiel Nr. 3: Evolutionstheoren®derDesign resignoderredesigr?
IntelligentoderNon-intelligent Desigd Uber die seltsamereatio continuason
Gedankengéangen des Kardinals von Wien, miitalen Turntibungen die Kurve der
Moderne zu kratzen und in der Sackgasse demaderne zu landen: Wie die
Wissenschaftlichkeit der Evolutionstheoriemavie vor angezweifelt und diese zu einer
Weltanschauung abgewertet wird

Der Kardinal und der ,Neoliberalismus®: Schonbals vermeintlich Anti-Neoliberaler
12.1 Exkurs: Was ist Neoliberalismus? Pladdieein korrektes Hayek-Verstandnis
12.2 Schlussfolgerungen fur die Schonbormgé&rael oder Zufall?

Glaube und Wisse&ntweder — odeodersowohl - als auch Mit anderen Worten:
Non-overlappingoderOverlapping_Majisteria(Wissensbereiche) — NOMA oder OMA?
13.1 Worlber Schoénborn sich nicht so rechKlaren zu sein scheint
13.2 Wie sich der evangelische Theologe DIKértner mit seiner
Komplementaritatsthese aus der Affaeat
13.3 Glaube und Wissen in der Einheitssidnbgaischer Religion und
Wissenschaft: Uberholte Ansicht eidissidenten Unitarierin (Sigrid Hunke)
oder unbeabsichtigte Bestatigung des KritischeioRalismus (Ausschluss der
Inkommensurabilitat)?

Nach dem Schiler (Schonborn) nun noch zum Bre(Ratzinger): Die ,Regensburger
Vorlesung'Vernunft und Glaubdes ehemaligen Professors Ratzinger als Benedikt XV
an seiner friheren Universitat (12. Septer20@6): Konvertierung zu einer
Vernunftreligion durch ,Verséhnung“ von Chaatum und griechischer Philosophie
(Re-Hellenisierung) oder Pervertierung demeftglaubens der Aufklarung durch
Verabsolutierung einer ,schopferischen* Verit®

An Stelle eines Restimees: Jirgen Habermasose@l) Ratzinger im Gesprach und was
Hans Albert dazu sagt, mit einer personlicBehlussbemerkung zur Frage Atheismus
versus Agnostizismus



ANHANG: Individualistische versus ,universalistis€hDenkansatze in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften: Das ,Ganze" als Aggregatindividuellen — Gleiches oder
Mehr als die Summe seiner Teile?

1. Was sich der Autor mit dem vorliegenden Text enartet (hat) und mit welcher
Werthaltung er dieses Unterfangen begonnen hat

Vor rund 90 Jahren wurde in der deutschen Sozielogd Gesellschaftswissenschatft ein
Gelehrtenstreit um die Frage gefiihrt, ob Wisserfselatfrei sein kann oder jedenfalls
wertfrei sein soll (H.H. Nau, Hgb., Der Werturtsii®it — Die AuRerungen zur
Werturteilsdiskussion im Ausschuss des VereinSfizialpolitik, 1913, 19963 Die
Beflirworter der Wertfreiheit verneinten, dass Weeile von Tatsachenaussagen impliziert
werden und vertraten die Auffassung, dass man nsssaftliche Aussagen auch machen
kann, ohne damit Werturteile zu verbinden. PropbdenWertfreiheit war einer der damals
(und wohl auch noch bis in unsere Tage) bedeuten&bziologen, Max Weber (siehe den
Wiederabdruck seines Beitrags im SammelldaedWerturteilsstreiauf S. 147-186). Seine
Wertfreiheitsthese lautete: ,Eine empirische Wisshaft vermag niemanden lahren was
ersoll, sondern nur, was &annund — unter Umstanden — wasaellI“ Dies bezieht sich
wohlgemerkt auf die wissenschaftliche Aussage wetkbtet nicht, die Existenz von Werten,
die hinter wissenschaftlicher Betatigung stehenyaemaeinen. Demnach ist es fir jeden
wissenschaftlich Tatigen eine Frage der wissentadtan Ethik und personlichen Integritéat,
den Adressaten seiner Lehr- und Forschungstatigleedieser zugrunde liegenden Werte
offen zu legen und zu verdeutlichen.

Es spricht Vieles dafur, Glaubensaussagen andiyéilscqualifizierte Werturteile anzusehen.
Daher waren — folgend den auf Wertungen gemunegtem angedeuteten Grundsatzen - auch
diese im Rahmen von Aussagen mit Wissenschaftaactsexplizit zu machen, insbesondere
wenn - um ein im Folgenden haufig gebrauchtes Bildvegzunehmen — im Zuge
wissenschatftlicher Tatigkeit die Grenze von Wissed Glauben Uberschritten wird.

Folgend diesem Grundsatz mdchte ich meine Werthgltooch zugespitzter gesagt: meine
Erwartungshaltung, bei der Inangriffnahme des guibst) gestellten Themas explizit
machen. Sie kommt rudimentar bereits grob im Uékdieses Beitrags zum Ausdruck. Sie
fuldt auf einer protestantischen religiosen Herk(ydozialisation“) und einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Protestantismus im &i@itetscheidener) religionshistorischer
und (noch bescheidenerer) religionswissenschadttieblogischer Kenntnisse (einschlief3lich
des Unitarismus). Treffen diese Kenntnisse zujiesiThese gerechtfertigt, dass die
(etablierte) Reformation gewissermal3en auf halbezgé\stehen geblieben ist. Sie hat zwar

2 Siehe dazu die Kurzdarstellung unter dem StichyWertfreiheit. Werturteilsstreit* inHandbuch
wissenschaftstheoretischer Begriffigigb. von J. Speck, UTB-Taschenbuch 966 bis B gute
Informationsbasis fiir die im vorliegenden Beitragwendeten wissenschaftstheoretischen Begriffetéeich
jedes andere einschlagige Worterbuch, satagllexikon zur Wissenschaftsthephiggb. von H. Seiffert und
G. Radnitzky, dtv-Taschenbuch 4586, sowie auf hiégchdNiveau digenzyklopadie Philosophie und
Wissenschaftstheoriaggb. von J. Mittelstral3. Im vorliegenden TextdAbei wissenschaftstheoretischen
(methodologischen) Begriffen jeweils auf Definitemaus einer dieser Quellen zurtickgegriffen, olaigeler
Definition die Fundstelle im Einzelnen anzuflihr@is erster Einstieg eignet sich durchaus auch déise
Lexikon Wikipedia, es empfiehlt sich allerdings diert enthaltenen Informationen an Hand gangiges!i@n
aus dem Papierzeitalter zu Gberprifen.



eine Reihe von Dogmen (hier als unverriickbarer k&assatz, Sakrament verstanden)
aufgegeben. Uberspitzt und verkiirzt gesagt, biellser auf die Demokratisierung und
Liberalisierung (und damit auch die Popularisiefjuhgr religiosen Rituale und Institutionen
der damaligen katholischen Kirche sowie die Begeitg korruptionsanfalliger Strukturen
beschrankt, wahrend zentrale Glaubensdogmen (iostiese die Trinitat) beibehalten
wurden. Demgegentber vertraten die Unitarier ddegen, die von der Reformation in
Angriff genommene Entdogmatisierung weiter zu eilals Lutheraner und Calvinistamd

% Die hier vorgenommene Gleichsetzung von Dogman@agende Lehrentscheidung mit unumstéRlichem
Wabhrheitsgehaltanspruch, Glaubenswahrheit) undagadmt (Weihehandlung als sichtbarer Ritus zur
Herbeiflihrung der unsichtbaren Wirklichkeit — Vatiiéat — Gottes) mag theologisch unexakt oder gar
unzutreffend erscheinen. In profaner wissensclegtsttischer Sichtweise mag sie aber durchausitiien
Die Begriffe Dogma (grundlegende LehrentscheiduRgyadigma (vorherrschendes Denkmuster, eine Art
philosophisches, aber auch auf jede einzelwissafttiche Disziplin beziehbares Dogma), Doktrin (isthe
Leitlinie, herrschende Lehre in der JurisprudeAzjpm (mathematisches Dogma) kdnnen daher insofern
gleichsinnig verstanden werden, als sie auf eirenegnsamen Kern zuriickgehen, nadmlich einen Anspitach
Unumsto6Blichkeit, Dominanz, Allgemeingultigkeit, Wadsatzlichkeit, jeweils verbunden mit einem
Wabhrheitsanspruch. Kommt dazu noch der Aspekt @igmns fokussierten Wertung, eines expliziten
Werturteils, das die Lehrsatze zu einem ,Weltbikifyer ,Weltanschauung*, einem ,Glaubenssystem*
zusammenflgt, spricht man im Allgemeinen von ,ldgi¢", insbesondere wenn derartig fest gefligte
Gedankensysteme erstarrt sind, einseitig bestinhspekte iberhéhen und andere unterdriicken,
unangemessenen Wahrheitsanspruch erheben und késsenschaftlichen Argumentation mehr zuganglich
sind, weil sie zu gewartigen haben, dass bei grpzipiell nicht undenkbaren und auszuschlie3enden
wissenschaftlichen Nachprifung eine Entlarvunguterissenschaftlichkeit droht.

AuRerlich-formal kommt dies im Allgemeinen durcmduffix —ismuszum Ausdruck, sodass wir haufig vor
dem Phanomen stehen, dass die mit dem Namen bedeut@enker verbundeneismenmit dem einstigen
Urheber der Theorie nichts oder nur mehr wenigunuaben, insbesondere wenn die ,Dogmatisierurig“i(d
vorliegenden Kontext im Hinblick auf das hier edi@ Pladoyer fur ihnre Umkehr, namlich die
.Entdogmatisierung", als gemeinsamer Oberbegriffdile genannten Begriffe verwendet wird) bereitsgit
fortgetrieben worden ist, dass sie Uber die durstegitime Fokussierung von Einzelaspekten hindusged
generelle ,Wahrheit* beansprucht. So haben KarlxX\ater Charles Darwin nur mehr wenig mit dem zy tun
was die Marxisten oder Darwinisten (insbesondenenwgge sich auch noch mit zusétzlichen Adjektiven
schmiicken) aus ihnen und ihren Theorien gemaclahatenn sie diese gewissermalien ,dogmatisiert” und
damit ideologisiert haben. Damit wére wissenscliadtaretisch die Grenze zwischen Theorie (als
nachvollziehbares und nachprifbares Gedankengepéndddeologie (als weltanschauliches Glaubensgyst
verwischt, und aus dem schulenbildenden Gedanktmgs eines pragenden Denkers ware eine Ideologie
geworden. Bei dem Okonomen Keynes und seinen Jiinden Keynesianern oder dem Keynesianismus, mag
es sich anders, namlich nicht so krass verhaltabe(m), weil es dort lediglich um die eine oder aade
Zuspitzung einzelner Aspekte der urspringlichernofieegeht (Naheres siehe unten bei den Ausfihruagen
Schénborn und dem ,Neoliberalismus” in Abschn. 12).

* Etwas weiter als bei den Lutheranern war die Egnufatisierung freilich auch schon bei den Calvimiste
getrieben worden, namlich was den ,Abendmabhlsstagigeht (Realprasenz bei den Lutheranern versas bl
symbolische Prasenz Christi, gewissermalRen ,progriafih bei den Calvinisten bzw. ReformierteBafiir
vertraten die Calvinisten ein anderes Dogma, ndndie strenge Pradestination (Vorherbestimmungsjede
Einzelnen), die nach Max Weber zugleich die etrasRbchtfertigung der kapitalistischen Entfaltung/geen
ist. Andererseits sind sie in ihrer politischen z&disation” in der Tradition der Genfer StadtrefikiBejaher
demokratischer Strukturen, wéhrend die Lutheraméglicherweise unter dem Eindruck der Grausamlegit d
Bauernkriege, sich als Bewahrer staatlicher ,lahdeticher* Autoritaten herausstellten. Luther zeigich
jedenfalls angesichts dieser anarchischen Grausgnlexschrocken, was ihn zur Legitimierung stabér
(landesherrlicher) Wiederherstellung und Aufrediddtung der 6ffentlichen (weltlichen) Ordnung, abach
zur Anerkennung der weltlichen Autoritat zugleid ladchste kirchliche Autoritat im jeweiligen
Herrschaftsbereich bewogen haben dirfte. Damit vardlererseits aber auch der Boden fir die pdigisc
Instrumentalisierbarkeit des lutheranisch gepragterestantismus bereitet, was bei den kleinstimatli
republikanisch gepragten Calvinisten nicht der falt. Ferner gelten die Reformierten durch die &nég
basisdemokratischer Strukturen auf Gemeindeebeingemi calvinistischen deutschen Staatstheoretiésr d
frihen 17. Jahrhunderts, Johannes Althusius (1838)] als Urheber des Subsidiaritatsprinzips, desse
Copyright somit zu Unrecht den beiden sozialpaliten Papstenzykliken des 19. und 20. Jahrhunderts
zugeordnet wird. Die andere Seite (also die Schedite) dieser Medaille besteht darin, dass haer schénen
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letztlich zu vollenden. Dies setzte sie Verfolgumgeich und gerade von protestantischer
Seite aus (Verbrennung Michel Servets auf Betre®ainins am 27. Oktober 1553 in Genf,
Todesstrafe auf die Leugnung der TrinitatslehrEngland bis 1813).

Insofern kdnnen die Unitarier (neben Lutheraner @alvinisten) als die dritte
protestantische Glaubensrichtung verstanden weBigss sie in der Offentlichkeit kaum
bekannt sind, liegt nicht nur daran, dass siegagliMissionierung ablehnen. Es ist vor allem
auf eine durch die lange Verfolgung (nicht zuletzeh von etablierter protestantischer Seite)
ausgeldste Tendenz zurtickzufiihren, Uber die usutagi Bewegung ,einen Mantel des
Schweigens auszubreiten“ (W. Deppert, Systematighhesophische Uberlegungen zur
heutigen und zukiinftigen Bedeutung der Unitarier, ¥0f. Demnach waren die Unitarier die
dritte, allerdings verschwiegene protestantischau@nsrichtung.

Unterbleiben wird im Rahmen dieser Ausarbeitun@ éinseinandersetzung mit dem
Religions-, Glaubens- und Gottesbegriff der Ungatind dessen ,universalistisch-
pantheistischen“ sowie spirituellen Anspriiciéddemgeman wird auch die von den
Unitariern sehr zentral relevierte Frage ,Einh@b\Gott und Welt?“ (in: Was glauben sie
eigentlich? Die Deutschen Unitarier — eine freidigd@nsgemeinschaft, 2006&. 173 ff.)
aul3er Betracht bleiben, zumal sich die Auseinaettarag damit eher nur in der
Glaubenssphéare und nicht in der hier primar inteesnden Relation Wissen/ Glauben
anzusiedeln ware. Der Autor huldigt in diesem Kgheher dem beriihmten (eingangs
zitierten) Schlusssatz von Ludwig Wittgensteinsdoly-philosophischem Traktat. Wenn
dieser beherzigt wird, missten sich Glaubensaussdgewohl alle auf menschlichen
~Konstrukten“ gegriindet sind und letztlich auf #lan beruhen, also ,Menschenwerk® und
nicht ,Gotteswerk” sind, den Vorhalt gefallen lassdass dieser ,Konstruktivismus* wie
alles Menschenwerk unter Umstanden, um mit demafaslosophen und Okonomen
Friedrich A. von Hayek zu sprechen, auf Irrtimeenutt, die es zu entlarven, zu enthillen,
zu entzaubern gilt, was letztlich also zu eineiilasionierung fihrt. Andernfalls wirde man
namlich den moglicherweise tberheblichen Ansprubkleen, Gber etwas sprechen zu
kénnen, worlber man ,eigentlich* schweigen mudste.haufig bei der Debatte von
Religions- und Glaubensfragen gehdrte Aussag@ifds| aber nicht glaubig” oder

Schein Calvin im Freistaat Genf eine , Tyrannei @agend” mit ,Moralaufsichtsbehtérden“ und entspreuten
Verfolgungen errichtet hatte, die — folgt man ddeiadhnamigen religionsgeschichtlichen Buch von V.
Reinhardt, 2009, — an heutige fundamentalistisadgirRe im islamischen Bereich erinnert.

® In: W. Deppert/ W. Erdt/ A. de Groot (Hgb.), Denffuss der Unitarier auf die amerikanisch-europtiés
Geistesgeschichte — Vortrage der ersten deutsclssenschaftlichen Tagung zur Unitarismusforschumg v
13.-14. Juni 1985 in Hamburg, UnitarismusforschiBayyd 1, 1990. Es erschiene daher nicht unangemesse
den offiziellen Protestantismus in gebihrender Faufrdiesen Umstand aufmerksam zu machen, etwé durc
einen symbolischen Thesenanschlag an den Kircrentier beiden protestantischen Konfessionen in der
Wiener Dorotheergasse an einem der kommenden Rafiomsfeste (31. Oktober), und dies mit der
Aufforderung zu verbinden, die Entdogmatisierundgenae zu fuhren. Als Datum wirde sich dafur ganzdgu
500. Jahrestag von Luthers Thesenanschlag am 3db@&kK2017 anbieten. Bis dahin wére also noch ttihead
Bedenkzeit.

® pantheismus: Allgottglaube, All-Einheitslehre iimr8 einer Einheit von allem mit Gott und dem Géltn,
das in allen Erscheinungen der Welt zu sehenhigrsimplifizierend mit ,Universalismus” in eindéropf
geworfen, womit Pantheismus gewissermaf3en algiieuglle Auspragung von Universalismus angesehen
wird.



umgekehrt, bleibt daher im Folgenden ebenfallsroffeestzuhalten bleibt aber, dass es sich
bei rein wissenschaftlicher (historisch-politik-dugeisteswissenschatftlicher) und nicht
ausschlief3lich religioser Betrachtung beim Begtiffiiversalismus® gerade im
deutschsprachigen und insbesondere im dsterrei@mdBereich um einen historisch-
politisch belasteten Begriff handélt.

2. Annaherung an das Thema: Umgangssprache und Wissarftssprache

Wenn wir sagen: ,Ich glaube, dass das Wetter sehiéimd“, so heil3t das (insbesondere,
wenn wir optimistisch sind): wir wissen es nichéften es aber gern. Wir driicken also eine
Zukunftserwartung aus, Uber deren Eintreten wiralnes sind, deren Eintreten wir aber
erwarten oder sogar erhoffen. Wissenschatftlichggsbibhisch etwas verfremdet, ware dies ein
subjektives Daflrhalten von etwas nicht Bewiesemainhgdem zugleich ein intentionales
Element, also eine Erwartung oder gar Absicht, weden wird und andererseits eine
subjektive Uberzeugung von ,Wahrheit“ zum Ausdrgebracht wird (,Furwahrhalten),

also — anders als bei religiosen Glaubensauffagsunagioch nicht unbedingt ein objektiver
Wahrheitsanspruch.

Wenn wir pessimistisch sind, werden wir vielleisagen: ,Ich glaube nicht, dass das
eintreten wird®, womit das Nichtwissen bereits inoffiungslosigkeit umgeschlagen ist.

” Der bsterreichische Schriftsteller Thomas Bernheird schonungslos sarkastischer Aufdecker der
Losterreichischen Seele®, ihrer Abgriinde und Veglulgeit, bezeichnete sich in seinen beriihmt gewerden
.Mallorca-Monologen“ vor den Kameras des 6sterrisichen Fernsehens (ORF, 1981, Filmedition Suhrkamp
2009) als religios, aber nicht glaubig. Was er gamater ,Religiositéat” und ,Glauben® verstand, wadoch
daraus nicht unmittelbar nachvollziehbar. Deshafiyenhier auch offen bleiben, was es bedeutet, wighn
jemand als glaubig, aber nicht religios bezeichibet. Aussage ,nicht religios, aber glaubig” kbnate andere
Nuancierung unter Umstanden auch so verstanderewgeddss Ideologien ,angebetet* werden. Nachdem
Religion,Bindung“ heil3t, wirft der unitarische Gottesbe§(ifGott’ als alter Symbolbegriff fiir das
unauflésliche Geheimnis des Seins", auch wenn dait V&ott* in der Begrifflichkeit der Deutschen Uarier
explizit vermieden wird: Folder ,Wer sind die DEUTHEN UNITARIER?") daher — die im Folgenden
ebenfalls offen bleibende — Frage auf, Bindungrautldslich Geheimnisvolles? Dies erinnert an
Tagebucheintragungen von Ludwig Wittgenstein: ,[3&mn des Lebens, d.i. den Sinn der Welt, kénnen wir
Gott nennen [...]. Das Gebet ist der Gedanke an dend®s Lebens. [...]. An einen Gott glauben heil&, d
Frage nach dem Sinn des Lebens verstehen. An Giogtrglauben heil3t sehen, dass es mit den Tatsaenen
Welt noch nicht abgetan ist. An einen Gott glaubeifft sehen, dass das Leben einen Sinn hat" (Wétgin,
Tagebdcher, zitiert bei Heimo Hofmeister, Philodeph denken, UTB-Taschenbuch Nr. 1652, 1997, S).269

8 vgl. die Ganzheitslehre (Universalismus) von Oth@pann, die als Gegenmodell zum individualistische
Denken des Liberalismus, aber auch zum KollektivisifMarxismus) die zentrale gesellschaftspolitische
Ideologie des katholisch gepragten autoritarend&tstaates des Austrofaschismus der 1930er Jahde wod
mit Spann auch dominierend im akademischen Beraidineten war. Nach gemeinsamer leidvoller Erfagrun
der fuhrenden Proponenten der gegensatzlichersgbkin Lager in den NS-Konzentrationslagern fariierme
dieses Denkens aulRerlich gewandelt, dem Prinzip aber unverandert, in friedvoller Form, also nictethr
autoritér, sondern als ein dem ,liberalen* demdkrddit-rechtsstaatlichen parlamentarischen System
vorgeschalteter und dieses determinierender Vethagsprozess in der Sozialpartnerschaft der Naebkrieit
ihre Fortsetzung. In moderner Terminologie lieldh €banzheitslehre — allerdings in entmystifizietted
zugleich computergerechter Form — wohl auch al$e®yheorie (Systemwissenschaft) verstehen (daszgan
= System und seine Teile/ Gliederungen=Subsystatae ®ystemelemente). Dies wiirde vielleicht Antworte
auf Fragen wie ,Was ist das Ganze?" (wenn es mgaheine konstruktivistische lllusion sein solllegrhtern,
zumal wohl noch niemand ,das Ganze" gesehen hagingelne seiner individuellen Auspragungen. Besdi
Fragen den Rahmen dieses Beitrags UbersteigenewurdKontext einer gesellschaftstheoretischen-und
politischen Sichtweise Antworten auf die Frage wdlialistischer versus universalistischer konzegtiv
Denkansatze im Anhang angedeutet. Dieser Fragersasiich auch die Unitarier, soweit sie sich als
Universalisten verstehen, stellen.



Der Physiker und Philosoph (sowie engagierte Prat€sCarl Friedrich von Weizsacker
(1912-2007) weist darauf hin (in: Bewusstseinswgrid®91, S. 214-215), dass ,Glauben in
der christlichen Tradition®, lateinisdides griechischpistis ,Zuversicht, Treue, Vertrauen*
heil3e, es heil3e abeaicht, eine Behauptung fiwahr halten. Das Vertrauensmoment ist
insbesondere bei jenelaubersaussagen” im Vordergrund, die mit einer optimisiesn
Zukunftserwartung verbunden sind, unabhangig daloman nun gn etwas glaubt oder
glaubt, ,dass$ etwas eintreten wird (siehe zu dieser Differenaig die Hinweise weiter
unten). Dieses Moment spielt nicht nur im religibsgondern auch im profanen Bereich eine
Rolle, wenn man etwa sagt: ,Ich glaube dass dieadPam kommenden Sonntag die
Wahlen gewinnen wird.”

Ahnlich wie aus der Sicht eines Wahlers verhakies - in umgekehrte Richtung gedacht -
aus der Sicht eines (wahlwerbenden) Politikergirer 6ffentlichen Debatte und erst recht in
einer Interviewsituation mit den Medien wirde eolifiker es vermutlich mit allen
rhetorischen Tricks vermeiden, sein Nichtwisserugeben, weil er — zu Recht — beflirchten
muss, sonst nicht wiedergewahlt zu werden. Er daigder in einer solchen Situation, wenn er
nicht gar zu Leerformeln greift, beispielsweiseuetawider objektiv besseres Wissen - wohl
sagen: ,Ich glaube, dass wir die gegenwartige \6hdfis- und Finanzkrise bald tberwunden
haben werden.” Bisweilen wird dieses Moment durcitwrten, die vordergrindig
Sicherheit vortauschen sollen, wie: ,Ich gehe daaos, dass ...“, sogar noch verstarkt,
womit der Politiker einerseits versucht, sein Niassen rhetorisch bisweilen mehr oder
weniger geschickt zu verbergen bzw. sogar in (vertineh) gesichertes Wissen
Lumzupolen®, andererseits mochte er damit aber aueimem positiv verstandenen Sinn
Hoffnung, Zuversicht und Vertrauen verbreiten (mannt dies daher auchoral suasiop

was durch eine Klartextsprache vereitelt ware. Riesin Zwiespalt. Insofern gleichen sich
hier Politikerrede und seelsorgerische Trostungddelauft letztlich auf lllusionierung
hinaus.

Der Ausweg aus einem Dilemma zwischen Ehrlichkedt Wertrauenszerstérung
(Desillusionierung), der als politisches Argumeistasmuster dann haufig gewahlt wird, ist
die Berufung auf wissenschaftliche Expertise. Whssbaftliche Fundierung ist einerseits
durchaus legitim, signalisiert andererseits abehtrin allen Fallen hohes politisches Etflos,
fur das Gemeinwesen Verantwortung zu Gbernehmenljectéawenn dies auf die
Abschiebung der Verantwortung auf einen ,Sachvadsthinauslauft, zumal dieser im
Prinzip mit dem gleichen Dilemma konfrontiert istdunach dem wissenschaftlichen Ethos
unter Umstanden ebenfalls sein Nichtwissen zugehsste, es aber gleichfalls vermeidet,
dies zu tun, weil er sonst lukrativer Forschungsagé verlustig gehen kénnte. Die
gegenwartige Finanzkrise, insbesondere wie muimhzugehen ist, liefert daftir ein gutes
Anschauungsbeispiel.

Im alltéaglichen Sprachgebrauch sagen wir aber aughhlreichen Situationen, wenn wir
etwas, namlich eine bestimmte Tatsache, nicht gesssen oder eine Information im
Moment nicht verfiigbar haben, ,ich glaube®, ohnendaeine optimistische oder
pessimistische Zukunftserwartung oder gar einet@ekte Wertung zum Ausdruck bringen
zu wollen, beispielsweise wenn wir — als Zeuge @ammen - sagen: ,Ich glaube, dass der
Beschuldigte XY mit mehr als 50 km/h gefahren iSlbst dies kdnnte aber mit einer
versteckten Wertung verbunden sein, wenn XY z.Bpeominenter Politiker ist und jemand

° Ethos (griech.): gewohnter Ort des Lebens, Sitterakter.
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sagt: ,Ich glaube, dass JH bei Uberhdhter Geschgked nicht wegen Alkoholisierung,
sondern wegen Fremdeinwirkung zu Tode gekommen ist.

Wie immer es sei: Die Formel ,ich glaube® bedeurestrengen Sinn: ,ich weil3 es nicht",
und haufig haben wir bewusst oder unbewusst eimerileng, dieses Nicht-Wissen offen
zuzugeben. Wenn man also nicht zu einer neutrafesemel Zuflucht nimmt und etwa ,,ich
denke, dass ..." sagt, so ware die exakteste Aussageich vermute, dass ...“. Damit
wirden wir — im wissenschatftlichen SprachgebrauemeHypotheseaufstellen, deren
Bestatigung Verifizierung oder WiderlegungRalsifizierung wir der wissenschaftlichen
Expertise Uberlassen, sofern wir nicht selbst mLégye sind, die offene Frage — im
naheliegendsten Fall durch eigenBsghdenken” oder Nachschlagen in einem Lexikon - zu
klaren (die Formel ,ich denke* ware ehrlicherweisan ein Zugestandnis von der Art ,ich
muss darubemachdenken®).

Wenn wir also mit dem Anspruch der Wissenschatkkiti® an die Sache herangehen,
werden wir statt des umgangssprachlichen ,,Glaubsagén: Wir haben eine Vermutung
(Hypothesg wie sich das Wetter in den néchsten Tagen ekéldkdnnte. Diese stitzt sich
auf ErfahrungswerteEmpirie) der Vergangenheit, mit denen der jeweilige Fachezgaier
also der Meteorologe) die Kausalitat oder Nichtladitét, also den Zusammenhang
verschiedener Einflussfaktoren (Variablen), mitistschen Methoden auf Basis eines
mathematischen Prognosemodells empirisch getestetvbraus er
Wahrscheinlichkeitsaussagen ableiten kann, wel@helgoothese mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit bestatigen (verifizieren) oderwerfen (falsifizieren). Eine oder mehrere
Hypothesen, welche die Erklarung eines bestimmigsséhnitts der Realitat beanspruchen,
bezeichnen wir al$heorie(wdrtlich Ubersetzt heildt dies: Schau Gottes odsr@ottlichen,
ursprunglich im Sinne der Betrachtung sakralellitdsdr Veranstaltungen, im profanisierten
Verstandnis: Betrachtung nicht unmittelbar sinnkecfahrener Zusammenhange).

Das Besondere daran im religiosen Kontext ist atsss nicht nur mit empirisch erfolgreich
getesteten Hypothesen, sondern auch mit dem Déiiémhdes Unbewiesenen ein
Wahrheitsanspruch verbunden wird, und zwar in dem,$lass die Wahrheit des Geglaubten
einerseits ,in Schwebe® bleibt, andererseits aleerShtz tGber das ,Glauben des Geglaubten*
nicht nur eine Intention, sondern einen objekti%achverhalt oder Zustand zum Ausdruck
bringt (Heimo Hofmeister, Wahrheit und Glaube -efptetation und Kritik der
sprachanalytischen Theorie der Religion, 197803):1,Das ,ich glaube’ bezeichnet hier

eine von ,ich weil3’ verschiedergkenntnisart jedoch nicht eine [...] dem Wissen
unterlegene, sondern eine dem Wissen zumindeshglertige, wenn nicht ihm Uberlegene
Erkenntnisweise.” Es wird also nicht bloRR etwasviéhr gehalten, ,sondern der Glaubige ist
sich seines Glaubens und des Geglaubten durchaissdel uther akzentuiert dies mit dem
Begriff certitudo(Gewissheit als subjektive Empfindung), die deruBka(in der

Lutherischen Auffassungola fidg — verstanden als Vertrauen — empfangt, zum Uctiesd
von dersecuritag(Sicherheit als objektive Kategori¥).

% Dies ist Gegenstand der Wissenschaftstheorie {Aiethodenlehre oder Methodologie genannt), eines
Teilzweigs der Philosophie. Sie befasst sich mit deraussetzungen der Wissenschatftlichkeit von égess
(siehe obige FuRnote mit der Auffindungshilfe voefiDitionen der in diesem Beitrag verwendeten
wissenschaftstheoretischen Terminologie).

M Diese freundliche ,Belehrung” verdanke ich BermhBetersen, evangelisch-lutherischer Pfarrer insyWelch
einer seelsorgerischen Betreuung bei einem mehnigenaAufenthalt im Klinikum Wels wegen
unvorhersehbarer lebensbedrohender Folgekomplitetioach einem im Prinzip routinemafigen
herzchirurgischen Engriff.
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Hofmeister (a.a.0., S. 107-111) erinnert in dieg@ntext an die alteingeflhrte (Augustinus)
Unterscheidung zwischen ,glauben, dass” und ,glau®, also das ,Fir-wahr-halten” eines
Sachverhalts einerseits und die Zentrierung awf Bgrson, also den ,personlichen Glauben
an eine Person*“ andererseits. Dies sei nicht zuhati#inblick auf die Vor- oder
Nachordnung relevant: Werde ,glauben, dass" demulgtn an® vorgeordnet, seien ,fur das
Verstandnis religioser Aussagen die gleichen Sima Wahrheitskriterien anzuwenden® wie
.bei der Erforschung des Sinnanspruchs von Satiemicht dem Bereich der Religion und
des Glaubens entnommen sind®, wahrend die Nachoglsigh darauf berufen kénne, ,dass
dem Verstehen religioser Satze ein Vorverstandmgsunde liegt, das sich nicht unmittelbar
aus der Interpretation solcher Aussagen herleétest I

Der Jahrhundertphilosoph des 20. Jahrhunderts lgitviftgenstein (1889-1951) ndherte
sich dem Thema in der ihm eigenen prazisen Knappheiner Vorlesung tber den
religivsen Glauben, die er 1938 vor einem exklusiMérerkreis in Cambridge gehalten fat,
wie folgt: ,Angenommen, jemand sagt: ,Woran glauthst Wittgenstein? Bist du ein
Skeptiker? Weil3t du, ob du den Tod uberleben witstwirde wirklich, das ist eine
Tatsache, sagen: ,Ich kann es nicht sagen. Ich egeificht’, denn ich habe keine klare
Vorstellung von dem, was ich sage, wenn ich sdgk:hore nicht auf zu existieren’, etc.”

Am Beginn dieser Vorlesung sagte er: ,Angenommemgnd glaubt an das Jiingste Gericht,
ich dagegen nicht. Bedeutet das, dass ich das @#gglaube, gerade, dass es so etwas nicht
geben wird? Ich wiirde sagen: ,Ganz und gar nidwer aicht in jedem Fall.’ [...] Wenn
jemand sagte: ,Wittgenstein, glaubst du das?’ wichesagen: ,Nein.” — ,Widersprichst du
dem Mann?’ Ich wirde sagen: ,Nein.”” Wittgensteifinge allerdings zégern zu sagen:
nDiese Leute sind der strikten Meinung (oder Arng)¢ dass es ein Jungstes Gericht geben
wird.” ,Meinung klingt seltsam. Aus diesem Grundraeen andere Worter benutzt: ,Dogma’,
,Glaube’.” Wittgenstein weiter: ,Wir sprechen nichdn Hypothesen oder von hoher
Wahrscheinlichkeit. Auch nicht von Wissen. In einggtigiosen Diskurs benutzen wir
Ausdricke wie: ,Ich glaube, dies und das wird gebem’, und wir benutzen sie in anderer
Art als in der Wissenschatft.”

In der AbhandlundJber Gewissheifinsbesondere die Bemerkungen 243 und 245),
geschrieben von Ludwig Wittgenstein in den Jahi@Blbis 1951 mit letzten Eintragungen
kurz vor seinem Tod, wird die Dichotomie Wissena@len in der Interpretation von Karl
Brose (Religion und Ethik beim spaten Wittgensteifu Themen itJber Gewissheitvie
folgt differenziert: ,WISSEN beruht auf einer zwergden Begriindung von Fakten®,
»,GLAUBEN hingegen beruht auf einer Gewissheit, léiztlich begrifflich oder
wissenschaftlich nicht aussagbar ist.

Dies beruhrt zentral das Verhaltnis von Glaube WWhssen und insbesondere die im
Folgenden weiter zu verfolgende Frage eines Spasverhaltnisses zwischen diesen beiden
Spharen und einer daraus ableitbaren ,Sonderbalvagidion Glaubensséatzen gegentber
Wissenssétzen, die letztlich von den TheologerRaahtfertigung einer Art von
.Glaubensreservaten® ins Treffen gefuhrt werderr. B&hopfer der Psychoanalyse Sigmund
Freud zitiert in diesem Kontext den Kirchenvatertiiian von Karthago (160-225), namlich

12y/orlesungen uber den religiosen Glauben, abgedinckudwig Wittgenstein, Vorlesungen und Gespgich
tiber Asthetik, Psychoanalyse und religitsen Glaubesammengestellt und herausgegeben nach
Vorlesungsnotizen von Y. Smythies, R. Rhees ufigylor von C. Barrett, Fischer-TB Nr. 14653, 2000.

13 http://www.phil.uni-passau.de/diwg/ws01/07-1-94.txt
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credo, quia absurdurich glaube, weil es widersinnig ist*), womit gegaein soll, dass
religiose Lehren sich den Anspriichen der Vernumtitiehen, ja gerade deswegen
,glaubhaft* seien, ,weil sie der Vernunft widersphen.**

Im Folgenden sei\lVissert als Kurzformel fur ,wissenschaftliche Weltauffasg*
(einschlief3lich des naturwissenschaftlichen Weltds) verwendet, eine Begriffsschépfung
des Wiener Kreises der Philosophie des logischeiti#ismus (Otto Neuratf), wahrend
»Glauben® als Kurzformel fur eine (religiose) Weltauffasgyiasierend auf einer
,spiritualistischen Kosmos-Metaphysik steht, die zugleich mit einem Wahrheitsanspruch
verbunden wird. (Diese Terminologie geht auf eidenbedeutendsten Kritiker dieser
metaphysischen Weltauffassung, ndmlich Hans Alleftden sich der vorliegende Text im
Folgenden noch sehr wesentlich berufen wird, zrtick

Vorerst sei als Ergebnis dieser kurzen einleitentdeminologischen Klarstellung
hypothesenartig zweierlei festgehalten:

ErstensGlauben heil3t Nichtwissenzugleich ist dieser Glaube mit einem
~Wahrheitsanspruch” verbunden, was als absurd staoffaverden kann. Jedenfalls ist dieser
Wahrheitsbegriff nicht identisch mit dem mit ,Wissezerbundenen Wahrheitsanspruch.
Man kénnte daraus auch die Implikation ableitens Rlauben folgt Nichtwissen, abaus
Nichtwissen folgt nicht unbedingt Glauben, jedelsfdiann nicht, wenn man den
Wissenserwerbsanspruch nicht aufgegeben hat.

Zweitens: DieGrenze zwischen Wissen und Glauhealso zwischen wissenschaftlicher
Erkenntnis (als ,Menschenwerk®) und ,Unerklarlichetals ,,Gotteswerk“)ist flie3end,
variabel. Sie ist durch den wissenschaftlichen Fortsctdtinbar. Dies seitens der
dogmenfixierten Offenbarungsreligionen zu respe&tichat — wie der Galilei-Fall zeigt - den
religisen Autoritaten bisweilen jahrhundertelafigkenntnisprozesse abgenéfigtie sie —
was Darwin anbelangt — noch immer nicht ausgestahdben. Was wir allerdings nicht
wissen, ist, wie weit die Grenze dehnbarisie ist aber nicht nur in eine Richtung

14 Quelle: Sigmund Freud, Die Zukuntft einer Illusid®27, zitiert aus dem Wiederabdruck in den
Kulturtheoretischen Schrifted974, S. 162 (dort unter Hinweis auf weitere Bstellen).

15 Otto Neurath gemeinsam mit Rudolf Carnap und Héatsn, Wissenschaftliche Weltauffassung — Der Wiener
Kreis, in: Veroffentlichungen des Vereins Ernst Mat929, wiederabgedruckt in: R. Hegselmann (Hgbto
Neurath — Wissenschaftliche Weltauffassung, Saialis und Logischer Empirismus, Suhrkamp-Taschenbuch
stw 281, 1979, S. 81-101. Eine ahnlich erkenntitéside Funktion kann dem Buch von Rudolf Carnap, De
logische Aufbau der Welt, 1928/ 1998, zugeschriekerden.

18 positivismus (abgeleitet von latositus= gesetzt i.S. des Gegebenen) und Metaphysik {jerder Physik =
die Natur betreffende Wissenschaft) werden hieGalgensatzpaar verstanden, um das empirisch Eafi@rb
(daher auch Empirismus), Gegebene, Gesetzte voathieh und spekulativ Konstruierten abzugrenzen.

7 Galileo Galilei (1564-1642) war von der Inquisiti®633 zum Abschwéren und anschlieBenden Hausarrest
verurteilt worden. Die formale Rehabilitation egtd erst 1992 durch Johannes Paul Il. nach einer
Verfahrensdauer von mehr als 12 Jahren.

8 Wenn wir die Zentralthese des Kreationismus ,@asthuf den Menschen“ hernehmen, wére angesichts de
These der verschiebbaren Grenze zwischen Wisselautbe auch zu hinterfragen, ob sich nicht getiele
Offenbarungsreligionen auch die Umkehrung dies¢zeSajefallen lassen missten, namlich ,Der Mensch
erschuf sich (seinen) Gott bzw. seine Gétter* (kalhthropologisch gesprochen: Religion als Kultadukt),
zumal die schriftlich niedergelegten Quellen defe@barungsreligionen - wissenschaftstheoretischlgs-
Menschenwerk sind, verbunden allerdings mit derhtmachvollziehbaren Anspruch géttlicher Inspirafio
wodurch diese Quellen — nicht zuletzt in ihrer tptetation durch die ,Gelehrsamkeit” sowie je nach
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beweglich (Ausdehnung des Wissens, Zuruckdrangong3laubensdogmen), sondern auch
wieder zuriick in die Gegenrichtung: Dogmatisierdagch blinde Wissenschaftsglaubigkeit
(oder im entgegengesetzten Argumentationsmustesséiischaftsunglaubigkeit), indem
wissenschaftliche Erkenntnisse (Beispiel: Gentdghhiomkraft) verabsolutiert oder
ideologisiert und damit einer rationalen Diskussemtzogen werden — sei es, um sie zu
legitimieren oder (im entgegengesetzten Dogmatisggmuster) um sie zu verteufeln.
Wissenschaft (Wissenssaussage) und Wissenschafigghait (dogmatisch erstarrte
Wissenschaft mit dem Anspruch der Unfehlbarkeggidemnach im Streit, wobei zunachst
offen ist, wer die Oberhand behalt, und dieseritStrérde sich qualitativ nicht von einem
Streit zwischen Wissen und (religiossem) Glaubemrschieden.

Nicht zuletzt kdnnten sich totalitare Tendenzeastalt zweier Arten von
Fundamentalismus manifestieren, die im (theoreséistExtremfall die beiden folgenden
entgegengesetzten Auspragungen verkorpern:

(1) Wissen frisst Glauben auf: Dies ware der Sieg)\Wissenschaftsglaubens (Szientismus);

augenblicklicher politischer Opportunitat, bisweileogar bei gleichzeitiger Verwerfung und Unterdrirg
potenziell gefahrlicher Quellen - zu religidsen B und damit zu Offenbarungen Gottes erhoben worde
waren. (Die Quelle dieses Wortspiels der Umkehrkdeationistischen Zentralthese ist mir im Moment
entfallen, vielleicht ist es mir auch selber eiradieh).

Das Wortspiel gibt auch zu folgender Uberlegunga&al Theologie heif3t im Wortsinn wohl Gotteswissbaft
(vgl. dazu Wolfhart Pannenberg, Wissenschaftsteaard Theologie, Suhrkamp-Taschenbuch stw 676,,1287
Kapitel: Theologie als Wissenschaft von Gott), y&Batt“ bedeutet etymologisch in der germanischen
Sprachwurzel ,angerufenes Wesen“. Der Wissensaradfsuch der Theologie wiirde nach den tblichen
wissenschaftstheoretischen Kriterien Nachvollziekbia und Nachprifbarkeit erfordern. Diese kannadier
nicht erfiillen, so sie nicht Gottesbeweise fihaswie vermutlich auch gar nicht will. In diesemrBwére sie
unwissenschattlich, also keine Wissenschaft, san@ésubenslehre. Der Wissenschaftsanspruch derdddieo
erstreckt sich vielmehr wohl auf das von Menschem@&chte, namlich das Niedergeschriebene, das nach
wissenschatftlichen Kriterien analysiert und intetjart wird (im weltlichen Sinn: Hermeneutik, imiggichen
Sinn: Exegese). Gegenstand dieser Schriften ist miohts anderes als die Beschreibung und danzitiiteht die
Kreierung eines Gottesbildes durch menschlichdl@ktieielle Anstrengung. In der Bibel heiRen die dlogen
daher wohl nicht zuféllig ,,Schriftgelehrte” und ,Btiséder”, d.s. die Vertreter einer damals streingjtid-
politischen Partei. Was in den Schriften damalsghdatsachlich darunter verstanden wurde undasich
umgangssprachlich verfestigt hat, ist das ImageéPtiarisaer als ,selbstgerechte Heuchler“. Bwasserdas
lateinisch-deutsche Schulwdrterbuch, Gbergbemlogusanit ,Mythologe* (unter ,Mythologie* wird im
Allgemeinen Vortrag von Uberlieferten heiligen Wartverstanden). Der Wissenschaftstheoretiker HatmesriA
schlagt in diesem Kontext vor, die Theologie nialst,,Realwissenschaft von Gott“, sondern als eine
.,metatheoretische Interpretationsdisziplin des Angutierens und Sprechens tber Gott* aufzufassen (Di
Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, KapTheologie und Weltauffassung, 1982, S. 109).

In unseren Tagen wird die Rolle der Phariséer \@maklbsternannten Bewahrern des Zeitgeistes (den
bekanntlich auBer den vermeintlichen Bewahrern aiehgesehen hat) und den Advokaten der Political
Correctness (PC) wahrgenommen (siehe dazu Pe¢gn84, ,Das darf man nicht sagen®, in: Wiener deg
extra vom 14.2.2009). Sie verstehen sich auchialsggdadenlos Guten* (Antonio Fian, ,Hysterischeausarzt
von Osterreich — Der Schriftsteller Gerhard Roth\atrkorperung des gnadenlos Guten, eine PolemikDer
Standard 27.11.1992), die urspriinglich durchausdmigte Anliegen (z.B. das Gleichheitspostulatash- und
denkpolizeilich vereinnahmen, womit sie tatsachfbler ,das einer Sache zugrunde liegende, abetastge
Problem sprachlich kaschieren® (Stiegnitz a.a.@emuHinweis auf Umberto Eco; siehe dazu auch das
Woérterbuch des Gutmenschen — Zur Kritik der mocalisorrekten Schaumspraghegb. von K. Bittermann
und G. Henschel, Edition Tiamat 1994).
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(2) Glaube frisst Wissen auf: Dies ware der Goteagsund Wissenschaft ware auf
,Glaubenswissenschaff‘reduziert.

Beides ware jeweils Verabsolutierung des Einen dderAnderen, verbunden mit totalitaren
Begleiterscheinungen, Dogmatisierungen, Glaubeptbet, Unterdriickung der
Informationsfreiheit, Uberwachungsstaat, Zwangsieging und Unfehlbarkeitsanspriichen
der Entscheidungstrager. Zum Glick sind es nur B&da. Tendenzen in die genannte
Richtung sind aber nicht auszuschlie3en. Ein \éoildiges ,Aufsaugen” des Einen durch das
Andere, wie bei den obigen Grenzfallen, wird es Wd geben. Letztlich bleibt wohl immer
ein Rest an ,Unerklarlichem®. Andernfalls wiirde reehnliches Erkenntnisstreben vermutlich
aufhoren. Wie damit jede(r) Einzelne damit umgetige ihm/ ihr tberlassen bleiben. Dies
kann durch Dogmen und Glaubensbefehle nicht erzemumgerden.

Thematisch sehr nahe liegen der Betrachtung dedslteisses von Wissen und Glauben die
Relationen Glaube/ Vernunft sowie Glaube/ Wahrfidietztere wiirde den Rahmen der
gegebenen Themenstellung Ubersteigen, sie blidieatr dal3er Betracht. Erstere wird
mehrfach berthrt werden, wenn lber die verschied®ieesionen eines ,Vernunftglaubens*
gesprochen wird, insbesondere wie sich der Verglaufbe der Aufklarung von den
Vernunftappellen Ratzingers und seiner Epigonerarsoheidet. Ohne ihnen einen eigenen
Abschnitt zu widmen, werden wir diesen Fragen alduo haufig begegnen. Hauptanliegen
des vorliegenden Textes wird es aber sein, etwad in die Relation Wissen/ Glauben zu
bringen.

3. Die Aufhebung einer vermeintlichen Einheit von Wisen und Glauben durch die
Aufklarung

Ohne im Detail auf die Geschichte der Philosopmgehen zu wollen, lasst sich grob sagen,
dass im ,alten“ Denken, zurtickgehend auf die grsatie Antike, keine klare Trennung
zwischen Wissen und Glauben bestanden hatte, Esh dann erst viel spater
herauskristallisierte (Thomas von Aquin, 13. Jahdart), allerdings mit eindeutigem
Glaubensvorrang, den es trotz der Erschitterungioeskommenen geozentrischen
Weltbilds durch die naturwissenschatftlichen Entdexgjen des 16. und 17. Jahrhunderts erst
in der Aufklarung im 18. Jahrhundert abzubauenrgel8is dahin galt im Ubrigen auch die
Rollenverteilung, nach welcher der PhilosophieRiodie der ,Magd der Theologie“
zukomme?! ,Und bis zu Kant hat die Philosophie* wie auch Maturwissenschaft, so noch

19 Dieser Begriff findet sich in anderem Kontext Beinnenberg, a.a.O., S. 300.

% Hinsichtlich einer ideengeschichtlichen Darstefjuter Relation Glaube/ Vernunft sei auf die Sammpivon
~rexten zur ReligionsphilosophieGlaube und Vernunjft hggb. von Norbert Hoerster, Reclam-Ausgabe RUB
8059, 1985, verwiesen. Hinsichtlich der Relatioauble/ Wahrheit bietet Christian Link ,Zum Streitigehen
Glaube und Wissen“ (so der Untertitel seines Buchaeter dem Gesichtspunkt ,In welchem Sinne sind
theologische Aussagen wahr?* (Haupttitel des Buc2@@3) einen guten Einstieg.

Z Diese Rolle hatte sie seit Augustinus (354-43en Héhepunkt erreichte dieses Rollenverstanditis m
Thomas von Aquins (1225-1274) Verbindung von Glauhe Wissenschaft. Die Wortschdpfung selbst geht au
Petrus Damiani[us] (1006-1072) zurtick. Goethe léisgEingangsmonolog zu Faust | dem Faust dies so
verdeutlichen, indem er zunachst die Philosophi®ahmen der dort genannten vier ,klassischen” Ratan in
ihrer Rolle als Propadeutikum anfihrt (die sieibigingste Vergangenheit in den Studienrichtungem d
philosophischen Fakultat hatte) und dann die diéhgren” Fakultaten aufzahlt, die der Berufausiiggigalten.

— zuletzt die theologische. Damit sei bis in diaukkst ,das Wissen als ein geschlossener Kanonpi@sgntiert
worden (Gernot Béhme, Goethes Faust als philosopéisText, 2005, S. 32).
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bei Isaac Newton (1643-1727), in den Worten vonsdHaiberf? ,auf Gott als Garanten der
Gliltigkeit unserer Erkenntnisse zurickgegriffertstiseit dieser Zeit werde ,die These der
Existenz Gottes weder fiir die Erklarung realer Zus@nhéange noch fur die Erklarung
unseres Wissens lber solche Zusammenhange bengiigivegweisender Schllisseltext der
modernen Philosophie gilt Immanuel KaKistik der reinen Vernunf{1781, zweite Auflage
1787). Folgerichtigerweise ist durch Kant auch éestruktion aller bis dahin in Angriff
genommenen Gottesbeweisversuche erfolgt, indeovestd das Scheitern dieser Beweise,
aber auch das Scheitern der Gegenbeweise demaestféfried Hoffe, Kants Kritik der
reinen Vernunft — Die Grundlegung der modernendgbiphie, 2003, S. 263 Dass dies
aber ,nicht mit einer Ablehnung des Glaubens art God der Religion gleichgesetzt
werden” darf (Friedo Rucken, Religionsphilosopla@Q3, S. 193), bedurfte wohl keines
eigenen Hinweises.

3.1 Meinen — Glauben — Wissen bei Kafit

Auch wenn, wie gesagt, in der griechischen Philbgopoch keine klare Trennung zwischen
Wissen und Glauben bestand, konnte doch bereitewmem Dualismus ausgegangen werden
(Hoffe a.a.0., S. 299), namlich zwischen Meindoxg und Wissendpistémg J.O. Lee
(Wissen und Glauben bei Kant und Jaspeg£04, S. 20) sieht darin aber nur einen
graduellen Unterschied, wobei Meinen ,zugleich aGt&uben im Sinne eines blol3en
Farwahrhaltens bedeutet”, der aber seit Platorpfatsy derdoxauntergeordnet ist. Kant
unterscheidet demnach drei Arten des Furwahrhaldesmen, Glauben und Wissen, die
stufenférmig aufgebaut zu verstehen sind. Meinsreedte Stufe besteht nun ,in einem
sowohl subjektiv als auch objektiv unzureichendaénahrhalten” (Hoffe a.a.O., S. 299),
dem Uberdies als Vor- oder Pseudostufe noch dasl(apUnwahre vorgeschaltet ist. , Auf
der zweiten Stufe, dem Glauben, reicht das Furvedtei nur subjektiv, das heif3t fir das
betreffende Subjekt, [nicht aber auch objektiv]. d&rsdlich besteht das auch objektiv, folglich
fur alle Subjekte zureichende [also sowohl subyeéds auch objektiv zureichende]
Furwahrhalten im Wissen* (Hoffe a.a.O., S. 299k (&.a.0., S. 24) weist auf die darauf
aufbauende Kant'sche Unterscheidung von (subjefti¥berzeugung und (objektiver)
Gewissheit hin. Demnach komme ,dem Meinen wedenttheung noch Gewissheit zu,
dem Glauben aber wenigstens Uberzeugung. Dem Wkssemt Beides zu, weil es das
subjektiv und zugleich objektiv zureichende Fuirvefien ist.“ Jirgen Habermas (Die
Grenze zwischen Glauben und Wissen — Zur Wirkurggdgehte und aktuellen Bedeutung

2 |n einer jiingsten Buchbesprechung ,Wolfgang Hulséristlicher Glaube*, in: Aufklarung und Kritik 2009,
S. 7, unter Hinweis auf Wolfgang R6d, Der Gott ggnen Vernunft — Ontologischer Gottesbeweis und
rationalistische Philosophie, 1992. Ontologie: leetom Sein, Seinswissenschatt.

% Originalquelle: Abschniton der Unméglichkeit eines ontologischen Bewaises Dasein Gottesach der
Suhrkamp-Taschenbuchausgabe von KKnitsk der reinen Vernunft 2Werkausgabe Band 1V, hggb. von W.
Weischedel, Suhrkamp-Taschenbuch stw 55, S. 52946880. Jahrhundert hat der geniale dsterreickisch
Mathematiker Kurt Gddel (1906-1978) noch einen ghogischen [Gottes-] Beweis" in Form einer
handschriftichen mathematischen Skizze (1970)khim$sen (Faksimile im Umfang von zwei Manuskrijése
abgedruckt in dem Werkkompendiuart Godel — Wahrheit & Beweisbarkeit, KompendiwmaNerk 2002,
S. 307-308, mit einerAbri3 des ontologischen Argumentes J. Czermak, a.a.O., S. 309 ff,. und einem
BeitragDer Mathematiker und die Frage der Existenz Gaotbetreffend Godels ontologischen Bewgi®) P.
Hajek, a.a.0., S. 324 ff.).

# Originalquelle: AbschnitYom Meinen, Wissen und Glaubera.O., stw 55, S. 687-695. Darauf beruft sich im
Ubrigen auch der ,spirituelle Atheist* André ConSgonville (Woran glaubt ein Atheist? — Spiritualitdine
Gott, 2006/ 2008, S. 89).

% Philosophische Inaugural-Dissertation an der Usiét Tiibingen.
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von Kants Religionsphilosophie, in: Revue de Méyailue et de Morale, 4/2004, S. 489)
macht in diesem Zusammenhang noch darauf aufmerldasa Glaubensgriinde
intersubjektiver Nachprifung nicht standhalten.

3.2 Kants Konzeption des Vernunftglaubens (versus fi&nbarungsglauben)

Obwohl bei Kant der Glaube also nur Zwischenstuissehen Meinen und Wissen ist, richtet
er sich ,auf die hochsten Vernunftzwecke", womdhsdie zunachst tiberraschende
Reihenfolge in der Uberschrift des KanonabschiittéantsKritik der reinen Vernunft
namlich ,Vom Meinen, Wissen und Glauben®, erkldi®ffe a.a.O., S. 300). Kant alloziere
damit also dem Glauben ,einen héheren Rang”“ als\déssen, ndmlich vom Gang der
Argumentation her, ,da der entscheidende Vernuaiigé sich erst im Durchgang durch das
Wissen“ manifestiere, ,von der Vernunft her, weslauf deren hochsten Zweck ankommt.”
Damit werde schlief3lich auch die bekannte, vielfatierte, oft aber missverstandene These
in der Vorrede zur 2. Auflage dEritik der reinen Vernunft1787)*'verstandlich: ,Ich

musste also da&/isseraufheben, um zur@laubenPlatz zu bekommen.“ In der Diktion
Hoffes (a.a.0., S. 301): ,Wirde man das Daseind3aihd die unsterbliche Seele wissen
kénnen, brauchte man an sie nicht zu glauben.”

Mit der genannten These ist keinesfallsamtweder - oderalso eine Alternative, auch keine
Hegel'sche Synthese im Sinn einer Aufhebung vone@sétzlichem, sondern eine
Verbindung des Glaubens mit Wissen auf dem gemmi@sdaoden der Vernunft (Lee a.a.O.,
S. 30) gemeint, womit Lee zufolge Kant nicht awd ginoralische Vernunft® bzw. den
»-moralischen Glauben®, sondern auf den ,dogmatisdB&uben” abzielte, der (und nur
dieser) zur Wissensaufhebung fuhre, wenn man ilatz RinrAumen will. Habermas (a.a.0O.)
vermeint hingegen, dass Kant mit seinem (spategyediirten) Konzept des Vernunftglaubens
somit ,zwei Modalitaten des Furwahrhaltens, nam{thuben und Wissen®, ,verwische*.
Offenbar war ihm bei dieser Aussage nicht mehrgmisvorauf Lee aufmerksam macht, dass
das philosophische Konzept des Vernunftglaubengdao als aus der Vernunft abgeleitete
religivse Uberzeugung in Kontrast zum (dogmatisi@ffenbarungsglauben der Theologie
steht, der sich auf gottliche Offenbarung berut,wiederum auf schriftlich festgehaltene
Uberlieferung, also Menschenwerk, zuriickgeht uedaiUberlieferung groRteils in ein
Gebéaude von Lehr- und Glaubenssatzen mit unumsh@&sh Wahrheitsanspruch (Dogmen;
im Protestantismus: Glaubenswahrheiten) umgefoant\Wie der Religionsphilosoph Friedo
Rucken (a.a.0., S. 227) unter Berufung auf KanksigDie Religion innerhalb der

Grenzen der blof3en Vernunft* ausdricklich anmeskt,die statutarische, uns durch
Offenbarung kund werdende Gesetzgebung” [die auRAd&oritat von ,Schriftgelehrten®
beruht und fir die Menschen als Glaubensrechttargglient] fir Kant Menschenwerk. Den
Grund fur den Hang der Menschen zum Glauben atutatésche gottliche Gesetze*,
manifestiert im religidsenultus sehe Kant darin, ,dass zur moralischen Gesetzggbach
eine durch Vernunft nicht erkennbare, sondern deam®arung bedurftige gottliche
Gesetzgebung hinzukommen misse. In der Befolgusigateder Vernunft vorgeschriebenen

% Wiederabgedruckt in der philosophischen Aufsatzeshmg von Haberma&wischen Naturalismus und
Religion 2005, Neuauflage als Suhrkamp-Taschenbuch st&N8, 2009. Mit diesem Beitrag von Habermas
befasste sich 2004 in Wien ein eigenes SymposiurhgRgthaler/ H. Nagl-Docekal [Hgb.], Glauben und
Wissen — Ein Symposium mit Jirgen Habermas, WiBedine, Bd. 13, 2006). Die dieser Aussage von
Habermas zugrunde liegenden Beweggriinde kénntebrai® des vorliegenden Beitrags, wo auf einen Dialog
von Habermas und Ratzinger eingegangen wird, \¢bl@twas deutlicher werden.

27 Originalquelle nach der Suhrkamp-Taschenbuchaesgab55, S. 33.
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Sittengesetzes sehen sie nur eine mittelbare Margl®ottes, wahrend die Gesetzgebung der
Offenbarung die unmittelbare Verehrung Gottes zuehzabe” (Riucken a.a.O., S. 228/ 229).

4. Hegels Paradigmenwechs@lder Synthese von Vernunft und Glaube am Beispiel
einer dialektischen Rechtfertigung der Trinitat: Philosophie als Gottesdienst?

Ein dialektisches ,Retro” gegenliber dem in der Adriling bereits erreichten Status der
Klarung der Relation Glauben/ Wissen bewirkte nogh.ebzeiten Immanuel Kants (1724-
1804) Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-18313em er in einer berihmt gewordenen
AbhandlungGlauben und Wisset80Z° Kant (und neben diesem auch Jacobi und Fichte)
kritisierte und den alten Gegensatz Glaube/ Wisgetektisch aufloste” (J.0. Lee, Wissen
und Glauben bei Kant und Jaspers, a.a.O., S. 21).

Endete in der Philosophie der Aufklarung ,deren iKagegen den autoritaren
Geltungsanspruch der Offenbarungsreligionen miffdennung der Zustandigkeitsbereiche
von Vernunft einerseits und Glauben anderersestsYersuchte Hegel, Glauben und Wissen
wieder zu vereinigen (Gudrun von Diffel, Philos@pais Gottesdienst — Hegels
Paradigmenwechsel vom formalen zum absoluten WigsseHegel-Jahrbuch 2003, S. 161-
165). Dieser Restaurationsversuch der ,alten” giojdisch-theologischen Einheit, nunmehr
allerdings nicht mehr unbedingt unter dem Aspekitdilenenden Funktion der Philosophie,
erfolgte mit der dialektischen Methode. Als bemeskeertes Nebenprodukt entstand dabei
zugleich, wie Gudrun von Duffel demonstrierte, ginosophische Rechtfertigung der
Trinitdt mit den Methoden der Dialektik.

Auch wenn, wie oben skizziert, der von Kant herb#ibrte ,state of the arts* der
abendlandischen Philosophie noch nicht auf einds@rarfe Trennung von Wissen und
Glauben im Sinne einer Entweder-oder-Betrachtunguslief, sondern sich in der Dualitat
von Vernunftglauben und Offenbarungsglauben matngigs (Verbindung von Wissen und
Glauben auf dem gemeinsamen Boden der Vernunitigi&rte Hegel — in der Interpretation
von Gudrun von Diffel (a.a.0.) — das exklusive Eader-oder-Denken in der Kant’'schen
Philosophie. Falschlicherweise behaupte diese xigtdhz unumstoRllicher Grenzen, etwa
zwischen Diesseits und Jenseits, bewahre das Deakeit vor Grenziberschreitungen und
schliel3e daher ,ein Drittes” systematisch aus, taoth so einen Grenzfall wie die
Menschwerdung Gottes. Es musse daher entgegen oleveder-oder-Denken behauptet
werden, ,dass es ein Drittes gibt, insofern Gathhentweder nur ein Sein oder nur ein
Denken pradiziert werden kann, sondern Beides: Bbeino Sein als auch ein Denken® (von
Diiffel a.a.0.), womit fiir Hegel Gott als die abgelidentitat von Beidem erkannt wird.

2 paradigma: Institutionell, vorwiegend im akaderhest Bereich innerhalb einer bestimmten ,scientific
community” anerkanntes, tradiertes und daher dom@saErklarungsmodell, zum Unterschied vom Dognea ab
Anspruch als wissenschaftliche Theorie.

2 Erschienen im ,Kritischen Journal der Philosophie802, wiederabgedruckt in: G.W.F. Hegel, Jenaer
Schriften 1801-1807, Suhrkamp-Taschenbuch stw 8826, S. 287-433. Anlasslich des 200. Jahrestagges d
Erscheinens dieser Abhandlung befasste sich dezlH@mngress in Jena 2002 mit dem Thema der Abhaugdiu
namlich Glauben und Wissen. Die Kongressbeitragehéznen in drei Teilen jeweils in den Hegel-Jahheiin
2003, 2004 und 2005. Der im vorliegenden Text \miete Beitrag von Gudrun von Duffel wurde im erst
Teil veroffentlicht.

30 Damit klingt die Hegel'sche dialektische Denkwelgeese-Antithese-Synthese an, die freilich keine
Neuerfindung von Hegel ist, sondern als Denkmustdr auf eine langere philosophische Tradition fegru
kann (vgl. z.B. Wolfgang R&d, Dialektische Philob@gpder Neuzeit, 1974/ 1986). Hegels — je nach
ideologischem Standpunkt u.U. zweifelhaftes undlaermenswertes bzw. aus der entgegengesetzteroRositi

17



Ubertragen auf das Paradigma der Dreipersonaliée§ die eine ,paradoxe Struktur einer
Dreieinheit” verkorpere, verlange das Postulat,ti@ts Geist zu begreifen, [... trotz der
Einheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist] die Ahme eines Dritten, welches die Einheit
von Vater und Sohn, Gott und Mensch setzt. Dies¢se8 ist das Tun des Geistes. Nur der
Geist stiftet daher die absolute Identitat von Skibjind Objekt* (von Diffel a.a.O.). Hier
kundigt sich wohl bereits Hegels Weltgeist-Denkdin, Gleichsetzung von objektiver
Vernunft, metaphysischer, kosmologischer Verndiltvernunft,Logosund letztlich ,Gott
als Totalitat* (das ,umgreifende transzendente @gran.

Von Diiffel (a.a.0.) vertritt Gberdies die Thesesslblegel das Paradigma fur eine ,absolute
Negativitat, als Synonym fir die Unendlichkeit" Kneuzungsgeschehen Christi vorgepragt
sieht: ,Das Paradox, dass Christus erst im Durofgamch seinen leiblichen Tod als Gott
seine Gottlichkeit verifiziert,” womit ,das Nega#yauf die aul3erste Spitze getrieben,
umschlagt ins Positive.” Dieses ,vom Verstand usibase Geschehen® habe zur
Voraussetzung, ,dass das Negative sich selbstgienes vermag.” Dies korrespondiere mit
dem christlichen Dogma, dass erst mit dem Opfantatider Auferstehung Christi ,,Gott als
Geist gewusst” werde, ,denn der Geist als das®sithliel3t die Entgegengesetzten: Gott-
Vater und Menschensohn zur hdchsten Totalitat zosami’ Dieses Dritte ist bei Hegel die
»-absolute Negativitat, die paradoxerweise selbsiigiich strukturiert ist (weil sie sich ,auf
sich selbst als Negatives bezieht und damit ihddi@re Beschréanktheit selbst aufhebt®),
womit sich dieses Dritte zum ,Vermittlungsprinzillea Entgegengesetzten® erhebt und in
sein Gegenteil umschlagt. Damit sei auch GlaubehWissen als Entgegengesetztes
versohnt.

Dies ist ein bemerkenswertes Beispiel, woflr sicdidktik eignet. Hier dient die Triade der
Hegel’'schen dialektischen Methode (These-Antitiegethese) somit als
religionsphilosophische Rechtfertigung der Trini@ifen bleibt allenfalls, ob es theologisch
auf einen Tri-Theismus (drei Gotter) oder auf dnmatarische Lehre von einer gottlichen
Natur (Wesenseinheit oder Wesensgleichhélbmousi¢ mit drei verschiedenen
ErscheinungsformerHypostasephinauslaufen soll. Nichttheologen werden diese
Rechtfertigung vielleicht nicht als Theorie, sontdar der Tat als Rechtfertigungsideologie
bezeichneri!

5. Das wissenschaftstheoretische (methodologiscipgramm des Kritischen
Rationalismus: Fehlbarkeit der Vernunft und Relativismus

Wesentliche Entwicklungen der analytischen Philbsopdes 20. Jahrhunderts —
schwerpunktmaRig in der Zeit zwischen den beidettkRiegen - waren mit Osterreich und
Wien verbunden und wirkten spater Uber die Emigrathsbesondere im angelsachsischen
Bereich weiter. Das ist der schon erwahnte Wienersdes logischen Positivismus, ferner
die zentral mit Ludwig Wittgenstein (1889-1951) mendene Sprachphilosophie — seine
.religiose Seite” wurde oben bereits kurz angespeoc- und schlief3lich vor allem der von

hochgejubeltes — ,Verdienst" ist es, mit dieser ete ungewollt auch die Rechtfertigung von ex pagtt als
positiv einzuschatzenden historischen Prozességfggelzu haben.

%1 |deologie: Politische (zum Unterschied von philaisischer) Weltanschauung, ahnlich wie (religiosgsyma

fest gefligtes Weltbild, aber mit zum Teil sehr eitigen Beziigen und Werturteilen (zum Unterschied @iner
wissenschatftlichen Erklarung der Realitat mittéteeTheorie).
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Karl Popper (1902-1994) begrindete und entwickéligsche Rationalismus. Mit ihm ist der
oben bereits erwahnte Hans Albert eng verbundewutde damit zum wichtigsten
Wegbereiter dieser Philosophie in Deutschland ulhéugch weltweit als einer ihrer
filhrenden Vertretet*

Vorerst eine Bemerkung zur Abgrenzung des logis&hsitivismus vom kritischen
Rationalismus: Der entscheidende Unterschied ireder Ersetzung des
Verifikationskriteriums durch ein Falsifikationsterium. Der logische Positivismus fordert
als Voraussetzung fir die Wissenschaftlichkeit reiffesorie dieVerifikation (Bestatigung).
Er grenzt damit nicht nur wissenschatftliche von issenschaftlichen Satzen ab
(Abgrenzungskriterium), sondern auch sinnvolle somlosen (Sinnkriterium). Sinnlose
Fragen betreffen Fragen, die ,weder zu bejahen mackerneinen” sind — ,sie haben
Uberhaupkeinen SinnEs sindScheinfrageh(Rudolf Carnap, Von Gott und Seele —
Scheinfragen in Metaphysik und Theologie, 1929).

Der Kritische Rationalismus stellt hingegen auffesifizierbarkeit von Aussagen alf.Er
geht davon aus, dass eine Hypothese (hier synoiyirheorie) durch Auftreten konformer
Falle niemals endgultig bestatigt (verifiziert) wen, weil die Moglichkeit des Auftretens
eines (der Hypothese) kontraren Falls niemals aabdessen werden kann. Insofern besteht
ein wesentlicher Unterschied, eine Asymmetrie, zines Verifikation und Falsifikation. Eine
Hypothese ist daher durchaus endgultig falsifizelfolurch Tatsachen widerlegbar),
keineswegs aber verifizierbar. ,Falls sich trotémgtlicher Uberpriifungen (Teste) keine
kontraren, sondern nur konforme Félle zeigen, kadsn eine Theorie trotzdem nur als
vorlaufig bestétigt angesehen werden, wahrend ddise?en kontrarer Félle sie endguiltig
scheitern lasst.“ Das bekannte Schulbeispiel dafigie Hypothese, dass alle Schwane weil3
sind. Diese Hypothese kann nach Auffassung dessglien Rationalismus durch
Beobachtung konformer Falle (also stete Beobachi&i§er Schwane) niemals endgiltig
verifiziert werden, weil die Méglichkeit des Auftems eines nicht-weilden Schwans nicht
ausgeschlossen werden kann. Sie gilt also nurwftglaVenn tatsachlich ein nicht-weiler
Schwan entdeckt werden sollte, ware sie falsch, falsifiziert.

Die zentralen Schlussfolgerungen des KritischemoRalismus sind demnach:

% Hans Albert (geb. 1921) war nach seiner Habititaim Fach Sozialpolitik Zeit seines akademischebens
Inhaber eines Lehrstuhls fiir Soziologie und allgem#&ethodenlehre (spater umbenannt in Soziologé u
Wissenschaftslehre) an der Universitat (friiher ¥¢lmaftshochschule) Mannheim. In seinen wichtiggtemken
hat er sich nicht zuletzt auch mit den wissenssttadbretischen Grundlagen der Theologie und mit dem
KomplexGlauben und Wisselmefasst. Darauf wird in diesem Beitrag noch ausfitheingegangen werden.
Eine kurz gefasste Einfiihrung in die Philosophig ldgtischen Rationalismus generell und spezietias
Lebenswerk von Hans Albert findet sich bei Ericgdihdorf, Hans Albert zur Einfihrung (Junius-Verlag
Hamburg), 1997.

33 Wiederabgedruckt in: R. Carnap, ScheinproblengeinPhilosophie und andere metaphysikkritische
Schriften, 2004. An anderer Stelle (in: Der logs@&ufbau der Welt, 1928/ 1998, S. 254-255), sagh&a ,Es
gibt keine Frage, deren Beantwortung fir die Wissbkaft grundsétzlich unmdglich ware.* Wissenschatft
,keine ,Randpunkte’ [...]: jede aus wissenschaftlistigegriffen gebildete Aussage ist grundsatzlichaadsr
oder falsch feststellbar.” Carnap (1891-1970) waghéd des Wiener Kreises.

3 vgl. dazu z.B. Hans Albert, Probleme der Wisseafiskehre in der Sozialforschung, in: Handbuch der

empirischen Sozialforschung, hgbb. von R. Kéniglla973, S. 78 ff., zitiert bei Hilgendorf, a.a$.57, Fn.
84.
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(1) Wissenschaft schreitet durch Eliminierung vanratsachen gescheiterten Hypothesen
(Theorien) fort, alsmicht durch Bestatigung, sondern durch Widerlegunglieser
Hypothesen

(2) Satze, die nicht allein der Wissenschaft zugaret werden kénnen, sind — entgegen der
Auffassung des logischen Positivismus - nicht alkhon deshalb sinnlos (Karl Popper,
Logik der Forschung, 1934, 3. Aufl. 1969, S. 50 Balsifizierbarkeit ist daher nur als
Abgrenzungskriterium, nicht auch als Sinnkriterikamzipiert. Sie dient daher hauptsachlich
der Unterscheidung zwischen (Einzel-)WissenschaftehMetaphysi¥. Der Kritische
Rationalismus lasst daher, wie auch Hans Kiingnareieiner volumindsen
Buchproduktionen (Existiert Gott? Antwort auf diet@sfrage der Neuzeit, 1981, S. 131)
richtig erkannt hatkaum auch fur sinnvolle ,nicht-physische” und ,im weitesten Sinn*
sinnvolle ,metaphysische” Satze,Eine rationale Analyse metaphysischer Fragen ist
demnach grundsatzlich méglich!®

(3) Es gibt kein gesichertes, absolutes Wisséepistémg Wir konnen (und sollen) daher
aus unseren Fehlern lernen. Jeder Satz ist vagl&dimtliche menschlichen
Problemlésungsversuche sind als blof3e Hypothtegdbar. ,Wahrend der klassische
Rationalismus gewisse Instanzen [...] zu epistemstdgin Autoritaten erhob und sie
dadurch unfehlbar und damit kritikimmun zu machechse, weil sonst das Ziel der
kritischen Begriindung nicht erreichbar schien, kaenkritische Rationalismus keiner
Instanz mehr Unfehlbarkeit und damit das Rechiggmatisierung bestimmter
Probleml6sungen zugestehen. Es gibt weder einddPniisung noch eine fir die Lésung
bestimmter Probleme zustandige Instanz, die notigendeise von vorneherein der Kritik
entzogen sein musste” (Hans Albert, Traktat Ubgiskhe Vernunft, 1968/ 1969, S. 36). Das
ist, wie auch Kiing (a.a.O., S. 130) erkannt hake &ampfansage an ,alle
Unfehlbarkeitsanmal3ungen eines dogmatischen Ioifedinus®. Hans Albert (a.a.0.) bringt
es auf die Kurzformel: ,Jedénfallibilismusist dahempotenzierter Dogmatismukin
konsequenter Kritizismuder keinerlei Dogmen zulasst, involviert dagegen
notwendigerweise eindrallibilismusin Bezug auf jedwede Instanz.” Nicht zuletzt ggtz
beachten:

(4) Auch (und gerade) die Vernunft ist fehlbar, wie es im Titel eines der wichtigsten
Bicher von Hans Albert zum Ausdruck kommt (Die Wisschaft und die Fehlbarkeit der
Vernunft, 1982) und womit sich das Attribut ,Kritis* bei dieser Sichtweise von
.Rationalismus" erklart — in meinen Augen ein Ausck hdchster intellektueller Demut, die
sich gerade Theologen zu Herzen nehmen solltem wiersich tber die ,Kritik” ihrer
Wissenschaft durch die kritischen Rationalistendogdn. Die Vernunft wird also weder
dogmatisiert wie in der Philosophie des ,klassis¢Heationalismus und auch in der
hellenistisch inspirierten Ratzinger'schen Theato@iehe dazu unten Abschn. 14 tber
Ratzingers Regensburger Vorlesung), noch wirdrsgelaetet wie in der Franzgdsischen
Revolution. Davor soll sie das Falsifikationspoatummunisieren. Jegliche Art von
Philosophiererei tiber ,Wahrheitsanspriiche” von Tiemoist daher bei dieser Art der
Herangehensweise an die Geltung oder NichtgeltongHypothesen (Theorien) redundant.
Eine Theorie gilt eben nur vorlaufig, solange sieinht widerlegt ist (ob man das nun mit
einem ungewissen Ablaufdatumsetikett ,wahr” versetm&ge oder nicht, ist irrelevant).

% Metaphysik: Philosophische Grundlagenwissensctafen Erkenntnisanspruch tiber den Erfahrungsthereic
der Einzelwissenschaften hinausrecht (,meta“ =s@@s" im Sinne von erfahrungsjenseitig oder gar
Ubersinnlich; ,Physik “= die Natur betreffende Wégschatft).
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Der bekannte Borsenspekulant George Soros, deasidPopper-Schuler versteht, fasste den
Kern der Popper’schen Philosophie des KritischetioRalismus zutreffend so zusammen
(Interview mit der deutschen Wochenzeitung DIE ZBIT 28/ 2.7.2009): ,Nichts auf der
Welt sei positiv beweisbar, [...] alle menschliché&étmtnis deshalb vorlaufig und relativ.
Jede Theorie musse, um als Wissenschaft geltetirkengd verwerfbar sein, und keine
Ideologie durfe fur sich in Anspruch nehmen, eiberieitliche Wahrheit zu vertreten.” Es
sei unmoglich, etwas zu beweisen, man kénne hachsi&erlegen.

Diese Grundsatze geben wertvolle Handlungsanlegtumiigr wissenschaftliche Téatigkeit und
die Interpretation ihrer Resultate, letztlich a¢soe Art Wissenschaftsethik. Daran vermag
auch nichts zu andern, dass wissenschatftlichesétortt nicht nur kontinuierlich durch
Verifikation oder Falsifikation gangiger Theoriericdgt, sondern auch durch
(quasi-)revolutionare Umwalzungen im Wissenschatisth. Darauf hat insbesondere
Thomas Kuhn (Die Struktur wissenschatftlicher Retrohen, 1962/ 1967) hingewiesen,
womit er Paradigmenwechsel meinte, also die Ablgsiisher geltender und in den
akademischen und aul3eruniversitaren Forschundsirmtien vorherrschender
Erklarungsmodelle, insbesondere bei Krisenphanonmmen man mit den herkdmmlichen
Erklarungsmustern nicht mehr beikommen k3hiiing (a.a.0., S. 133) veranlasste dies zu
der eher suffisanten Bemerkung, dass damit Popjadssgikationstheorie selbst der
Falsifikation ausgesetzt sei ,und faktisch falséit worden* sei. Dies ist ein schénes
Wortspiel, aber nur vordergrindig richtig. Dazu swugan wissen, dass Popper als politischer
Philosoph und Anhénger einer ,offenen Gesellschatft‘einem seiner Hauptwerke, namlich
Die offene Gesellschaft und ihre Feind®44 (wiederholte Neuauflagen in englischer und
deutscher Sprache in den Folgejahren), die libéate/ort auf die beiden grofRen totalitéren
.Herausforderungen” der damaligen Zeit gegeberuhdtdabei allen Umwalzungen, welche
die offene Gesellschaft gefahrden wirden, wegerddest verbundenen
Totalitarismusverdachts eine Absage erteilt halar@ge Paradigmen nicht zu unumsto3lichen
Dogmen oder Ideologien erstarrt sind, die ohnedimspers Verdikt einer
Unfehlbarkeitsanmal3ung unterliegen wirden, kaniPanmnadigmenwechsel durchaus unter
dem Aspekt der Falsifizierung, namlich der Wideulleg des vorherrschenden theoretischen
Erklarungsmodells, gesehen werden.

Das Argument der Fehlbarkeit der Vernunft findehst wenn auch in anderer Terminologie
- auch bei dem liberalen osterreichischen OkononmehNobelpreistrager Friedrich August
von Hayek (1899-1992), wenn er vor den ,Irrtimees &onstruktivismus® (Titel seiner
Salzburger Antrittsvorlesung 1970) und der ,Anmafddas Wissens" (Titel seiner
Nobelpreisrede 1974) warnt. Auf die Fehldeutungem Mayeks Sozialphilosophie, seiner
politischen Theorie des Liberalismus und Wissenftstigeorie — insbesondere im Kontext
von Schonborns seltsamen Ansichten zur Evoluti@estd und seiner in diesem Kontext
aufgeworfenen Fragéiel oder Zufall? Schopfung und Evolution aus dehteines
vernunftigen Glauben2007) wird unten (Abschn. 12) noch ausfiihrlichgeigangen werden.

Prima facie eng verwandt scheint der Gedanke dab&ekeit der Vernunft mit der
Philosophie des Relativismus, auf die sich — jealésin der Terminologie - sehr zentral der
Wissenschaftstheoretiker, Philosoph und promindatgsche Unitarier, Wolfgang Deppert,
beruft (siehe dazu auch die Hinweise im ZusammenhahLuthers Trinitatsauffassung,

% Als aktuelles Beispiel sei auf die Wiederentdeakder Rolle des Staates bei der Uberwindung dereti&h
Finanzkrise hingewiesen, in deren Gefolge sich rmbgtweise eine Ablosung des bisher vorherrschenden
staatskritischen Paradigmas des ,Neoliberalismbgemhnet (zur Problematik dieser Terminologie siahten
Abschn. 12.1).
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unten in Abschn. 10.4, und Ratzingers Regensbigdesung, unten in Abschn. 14). Sie
lehnt die Existenz absoluter Wahrheiten ab undabhtet die Begriindung von Aussagen
sowie die Rechtfertigung von Handlungen stets méernder Voraussetzung von Prinzipien
als maoglich, die selbst keine Gbergeordnete Ggiigbesitzen (StichwoRelativismusn der
Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftsthebggb. von J. Mittelstral3). Sie bestreitet
also eine ,voraussetzungslose Gultigkeit”. Erstainelrweise wird diese Denkrichtung von
den Hauptproponenten des Kritischen Rationalisnizte wahrgenommetY. In seiner
Einfuhrung zum Denken Hans Alberts spricht Hilgenida.a.O., S. 156 ff.) unter Hinweis
auf einen Sammelband von M. Hollis und S. Lucas.(eé®lationality and Relativism, 1982)
nur ,Grenzen des kulturellen Relativismus* an, segens des Kritischen Rationalismus
gesetzt werden. Unter diesem Relativismus wirdtaaden, dass Moralsysteme,
Werthaltungen und generell Wissenschaftssystemiéutkelativ®, d.h. ,lediglich im Kontext
eines ganz bestimmten Kulturraumes gultig“ seiene Berartige Relativierung werde als
.bloRes technologisches oder instrumentales Vedsidrwissenschaftlicher Theorien* (und
letztlich wohl auch als RechtfertigungsideologiejhAlbert hingegen zuriickgewies&h.

Als ,Relativist* und Kritiker des Anspruchs absa@utWahrheit versteht sich nicht zuletzt
Depperts akademischer Lehrer an der Universitdt Kigt Hibner, insbesondere mit seiner
Kritik der wissenschaftlichen Vernur@. Aufl. 1986). Hibner erhebt jedoch auch Kraik
~Poppers metaphysischem Realismus” und dem ,Watstbegriff der ,historischen
Wissenschaftstheorie* (a.a.0., S. 275 ff.). Dieolltte Wahrheit und die Annaherung an eine
solche seien ,weder erkennbar noch von irgendwelBbdeutung” (S. 280). Popper und den
Popperianern schreibt er zu, einen ,relationalehvieitsbegriff zu verfolgen, namlich die
Bedingungen, ,unter denen allein objektive Wahrhe&nn auch nicht bedingungslose, also
absolute”, oder ,Wahrheitsahnlichkeit* mdglich iBies sei nicht zu verwechseln mit einem
Lrelativistischen® Wahrheitsbegriff nach seinem $téndnis. Hibners Position als Relativist
und Kritiker absoluter Wahrheit (einerseits) erastansofern, wenn man sich (andererseits)
sein umfangreiches Pladoyer fir die ,Wahrheit dgghids” (nach dem Titel seines anderen
Hauptwerks) vor Augen halt (siehe dazu die dara#uB nehmende Fulinote unten in
Abschn. 9).

37 Wohl aber wird ein ehemaliger Schiiler Karl Poppspsiter freilich dessen polemisch-radikaler Gegner
namlich Paul Feyerabend (1924-1994), dem Relativismugerechnet (vgl. z.B. Wider den Methodenzwang —
Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie5SA2976). Ein Grund fir die Nicht-Rezeption bzwgan
Zuruckweisung des Relativismus durch den KritiscRationalismus, jedenfalls durch Albert, mag aucHer
strikten Ablehnung ,hermeneutischer Zirkel“ liegeie unter Berufung auf die Kontextabhangigkeit
wissenschatftlicher Theoriebildung argumentativ-temeutisch (interpretativ) das voraussetzen, wasstzu
beweisen gilt (siehe dazu auch den Hinweis unteftade des letzten Abschnitts dieses Beitrags).

3 Andererseits ist freilich daran zu erinnern, déad Popper der ,Situationslogik der GeschichteSginem
BuchDas Elend des Historizism$957, deutsche Ubersetzung in 3. Aufl. 1971) @emes Kapitel gewidmet
hat. Der 6sterreichische Soziobkonom Egon Matzt@88§-2003) hat diese von den etablierten Popperiane
oder jenen, die sich daflr halten, bisher wenigbtesde, von Popper in einem Vortrag an der Harvard-
Universitat (1963) verfeinerte Facette seines DagsKgon ihm erst 1994 unter dem Titel ,Models, lastents
and Truth” verdffentlicht inMyth of the Framewoikaufgegriffen und auf den ,Kontext" des jeweiligen
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Handalmgewandt (zuletzt: ,Der Schlissel: Der soziodkoische
Kontext oder die Logik der sozialen Situation,Monopolare Weltordnung — Zur Sozio6konomie der US-
Dominanz 2000). Im Ubrigen spricht Albert in seinem Bubtaktat (iber rationale Praxi§€1978) selbst davon,
dass ,wie im Bereich der Erkenntnis, so [...] auchpiatitischen Bereich eine rationale Praxis die
Kontextabhangigkeit von Problemlésungenberiicksichtigen“ habe (S. 172).
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6. Exkurs: Andere sozialphilosophische Programme: B kritische Theorie der
Frankfurter Schule, basierend auf dem ,Hegel-Marxisnus“*® und der dialektischen
Methode

Der Kritische Rationalismus beansprucht keinesweigs,allein selig machende*
Methodologie zu sein. Dies wiirde seinem Selbstirdstis widersprechen. Uberdies verfolgt
der Kritische Rationalismus mit seiner dem Falsiiianspostulat inharenten ,kritischen*
Herangehensweise selbst eine dialektische Ideslighr nicht im Sinne der Dialektik Hegels
[...], sondern in dem Sinne, dass fir jede These Waderspriichen gesucht wird, um sie zu
prifen und ihr Gelegenheit zu geben, sich zu besv&H{Eric Hilgendorf a.a.O., S. 45, unter
Hinweis auf Karl Popper, Was ist Dialekik? 1937

Hatte Popper (Das Elend des Historizismus, 195@é8tsche Auflage 1971) schon in den
1940er und frihen 1950er Jahren die im marxistis@enken verbreitete Annahme
~Zwingender historischer Entwicklungsgesetze* (iidorf a.a.O., S. 10) kritisiert, kam es
am Beginn der 1960er Jahren zu einer legendaremoa@bgischen Auseinandersetzung
innerhalb der deutschen Sozialwissenschaften uaml8gie, namlich dem so genannten
Positivismusstreit in der deutschen Sozioldgie der 1969 erschienene Tagungsband der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie lautete)sBigStreit” war eine Neuauflage des
eingangs erwahnten rund 50 Jahre vorher in desdeem Soziologie und Sozialwissenschatft
gefuhrten ,Werturteilsstreits®. Er verlief zwischdan Vertretern einer empirischen
Soziologie und der marxistisch gepragten Schuld=daskfurter Instituts fir Sozialforschung
(,Frankfurter Schule®). Hauptproponenten waren zlsé auf der einen Seite Karl Popper
(1902-1994), auf der anderen Seite Theodor W. Aml¢tA03-1969). Verscharft wurde die
Auseinandersetzung, nachdem Jirgen Habermas @@®) dls — damals — jingeres Mitglied
der Frankfurter Schule Popper ,naiven Positivismu@geworfen hatte, worauf Hans Albert
(geb. 1921) auf der Seite der empirischen Sozielegischritt. Im Kern ging es in diesem
Streit um ,eine Auseinandersetzung zwischen dememah analytisch-angelséachsischen
Philosophieverstandnis und den hermeneutisch-tagsthen Traditionen der deutschen
Philosophie (Hegel, Heidegger), worin Albert sp&izie Wissenschaft und die Fehlbarkeit
der Vernunft, 1982, S. 7) auch eine Kritik an ddeymeneutik dsterreichisch-
angelsachsischer Pragung“, namlich in Gestalt deach(spiel)philosophie des spaten
Wittgenstein, einschlogs.Ausgefochten wurde dieser Streit also zwischen Ketischen
Rationalismus und der kritischen Theorie FrankfuPeigung.

Die Endphase dieser Auseinandersetzung fiel Zeithit dem Aufkommen der
YAulerparlamentarischen Opposition (APO)" und derd8ntenbewegung der ,68er”
zusammen. Das studentische Aufbegehren hatte gigéithst gegen die restaurativ-
autoritaren Strukturen im Universitatsbetrieb getét, dann aber die in der Adenauer-Ara der

% Diese Charakterisierung stammt von H. Kreuth, Brkeis oder Entscheidung — Zur Kritik der kritisohe
Theorie, 1993, S. 34.

“9'In deutscher Ubersetzung nachgedruckt in: Karpeopvermutungen und Widerlegungen — Das Wachstum
der wissenschaftlichen Erkenntnis, 2000.

“1 Der hier von Albert auf dem Boden der Hermene(#ikslegungslehre) angedeutete Bogen von der dearisch
»hermeneutisch-hegelianischen” Tradition zur ,0@hisch-angelsachsischen auf Basis von Wittgenst
Sprachspielphilosophie mag etwas kiihn erscheineist Bndererseits aber nicht unplausibel, wenn sizmn

vor Augen halt, was Wittgenstein mit dem Gleichoés ,Sprachspiels” zum Ausdruck bringen wollte, hiém
letztlich einen Beitrag zum besseren Verstandmiessprachlichen Kontextes (zum Begriff ,SpracHsgiehe

im Einzelnen den Ful3notenhinweis unten in AbscBr2)1
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1950er Jahre entstandenen restaurativen gesetlsdiablitischen Strukturen der
Bundesrepublik Deutschland generell ins Visier gemen, um dabei insbesondere alle
Schattierungen des ,Liberalismus* als bourgeois®liogie zu ,entlarven®. In der kritischen
Theorie Frankfurter Pragung hatte die Studentenbemg zunachst Anhanger und Vordenker
gefunden. In der Rickschau muss man ohne ZweigEstahen, dass der gesellschaftlich-
emanzipatorische Ansatz der kritischen Sozialfaraghder Frankfurter Schule, verbunden
mit dem marxistischen Denken, pradisponiert warTitalitats- wenn nicht gar
Totalitarismusanspriche, jedenfalls sehr rasch @tigrarungsanfallig geworden ist, und
letztlich, wie die spatere Entwicklung der APO RAF zeigte, sogar terrorismusanfallig
wurde. Das paradoxe Ergebnis dieser Entwicklunglass Beide — Kritischer Rationalismus
und kritische Theorie — sich gegen restauratived&aren gewantf; zum Teil sogar
aufgelehnt haben, der Kritische Rationalismus diéglogmatisch zugunsten einer liberalen
gesellschaftlichen und politischen Ordnung ins fereflihrte, die von der Frankfurter Schule
inspirierte 68er-Bewegung dies emanzipatorischwordergriindig basisdemokratisch,
tatsachlich aber dogmatisch, letztlich somit atéonind intolerant, also antiliberal vertrat.
Der Kritische Rationalismus hat damit moglicherneeaisehr fur die auch von den 68ern
herbeigesehnte geistige Offnung erstarrter Strektafs die 68er selbst beigetragen,
jedenfalls aber in eine andere Richtung als dietitorer der 68er dies beabsichtigt hatten
(Hilgendorf a.a.0O., S. 33-34).

Ungeachtet dieses Befunds sollten gewichtige metbbgiksche Einwadnde gegen den
Kritischen Rationalismus nicht Ubersehen werders ibaFalsifikationsprinzip angelegte
Verfahren des Tests von Hypothesen verfuhrt dafglichst weitgehend mathematische
Verfahren auch in den Human- und Sozialwissensehgiitsbesondere in den
Wirtschaftswissenschaften, anzuwenden. Albert b&gties, weil mathematische Verfahren
in seinen Augen gut geeignet sind, kompliziertehSarhalte tibersichtlich zu beschreiben
(Hilgendorf a.a.0., S. 78, unter Hinweis auf Alp&htobleme der Wissenschaftslehre in der
Sozialforschung): ,Die Mathematik ist eine Spraderen Funktion in der empirischen
Wissenschaft darin besteht, kiirzere, Ubersichtiegh@ézisere und brauchbarere
Darstellungsformen und Ableitungen zu liefern athttimathematische Sprachsysteme.”
Dies verdeutlicht also eine eher unkritische Neggunenschliches Verhalten angemessen mit
guantitativen, also mathematischen Methoden abdeilind zu analysieren.

Der naturwissenschaftlich gebildete Okonom und Enkeistheoretiker Nicholas Georgescu-
Roegen (The Entropy Law and the Economic Proc&)lhat hingegen darauf
hingewiesen, dass die Abbildung sozialer Phanonmemathematischen Modellen mit dem
Anspruch (vermeintlich) maximaler Préazision die Wendung randscharfer
(arithmomorphey Begriffe voraussetze. Ubersehen wird dabei, dizbsgerade menschliches
Verhalten und gesellschaftliche Phanomene der @witkenen Abbildung durch randscharfe
Begriffe und damit der Mathematisierung entzielerder Analyse dieser Phdnomene stof3t
man daher in der Regel auf sich begrifflich Gbgrlpde Zonen, ,terminologische
Halbschatten“grenumbrashach Georgescu-Roegen), in denen kontradiktorische
widersprtchliche, also dialektische Konzepte atdtreEs gilt dort gewissermal3en sowohl A
wie auch non-A, was Popper in seinem Dialektik-Yéardnis (1937) strikt ablehnt. Dies tritt
insbesondere dann auf, wenn es gilt, Ubergangspieéme, qualitativen Wandel und
historische Prozesse schlechthin zu beschreibehawfig hybride institutionelle
Auspragungen anzutreffen sind. Ein Schulbeispiiirdaietet der Prozess der europdaischen

250 wurde Hans Alberts urspriingliche Habilitati@ms#t 1955 an der Universitat K6ln zundchst nicht
angenommen. Hilgendorf (a.a.0., S. 27) vermutess dige wissenschaftstheoretischen Argumente von den
Gutachtern nicht verstanden wurden. AuRerdem sehignlitische Griinde eine Rolle gespielt zu halaei,
Albert von den katholischen Fakultatsmitgliedem Marxismus-Sympathisant verdachtigt wurde.
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Integration. Die Europaische Union stellt sich ndem derzeitigen Integrationsstand als
hybrides Gebilde zwischen Nichtstaat (hervorgegarayes einer volkerrechtlich gegriindeten
Internationalen Organisation), aber betraut matitzhen Funktionen, also Staatlichkeit, und
Uberstaat (in Relation zu den Mitgliedstaaten) dach wenn ihr das zentrale
Charakteristikum eines souveranen Staates (Komp&empetenz) (noch) nicht zukommt.

7. Kritischer Rationalismus und Religion: Die wissaschaftstheoretische Kritik an der
Theologie (Hans Albert): Uberblick und zentrale Ausage

In vielen seiner Werke hat sich Hans Albert mit Refation Glaube/ Wissen befasst und
theologische Aussagen generell und auch spezial,einzelne prominente Fachvertreter
angeht, einer methodologischen Kritik aus der Sigst Kritischen Rationalismus unterzogen.
Zusammenfassend und als erster Einstieg eigneti®@dlurzdarstellung in der Hans Albert-
Einfuhrung von Hilgendorf (a.a.O.: Religion und @kschaft, S. 159-162). Im Einzelnen sind
Zu nennen:

Glaube und Wissen, V. Kapitel aus: Traktat Ubeidaine Vernunft, Tibingen (Mohr-
Siebeck) 1968 (2. Aufl. 1969).

Kritische Vernunft und religioser Glaube, VI. Kagdius: Traktat Giber kritische Vernunft,
a.a.o.

Theologische Holzwege — Gerhard Ebeling und dédrteeGebrauch der Vernunft, Tibingen
(Mohr-Siebeck) 1973. Dies ist eine Erwiderung aeft@ard Ebelings Buch ,Kritischer
Rationalismus? Zu Hans Alberts ,Traktat Gber keitis Vernunft™, Mohr Tubingen 1973.

Die Vorgeschichte dieser Kontroverse und derenaéérieingebettet in einen nicht sehr
Uberzeugenden Versuch, sich aus theologischer FiGtisch* mit dem Kritischen
Rationalismus auseinanderzusetzen, findet sicklegizpeter Hempelmann, Kritischer
Rationalismus und Theologie als Wissenschaft -=Zage nach dem Wirklichkeitsbezug des
christlichen Glaubens, Wuppertal (Brockhaus VerEg0, S. 194-215.

Das Elend der Theologie — Kritische Auseinandetsganit Hans Kiing, 1. Aufl. 1979,
Neuauflage Alibri Verlag Aschaffenburg 2005. Zu Haiing auch eine AuRerung Alberts
jungeren Datums: Hans Kings Rettung des christli¢hiaubens — Ein Missbrauch der
Vernunft im Dienste menschlicher Wiinsche, in: Aaflahg und Kritik 2006.

Theologie und Weltauffassung — Die Anspriiche desltgischen Denkens und das moderne
Weltbild, V. Kapitel aus: Die Wissenschaft und Behlbarkeit der Vernunft, Tibingen
(Mohr-Siebeck) 1982.

Kritische Vernunft und religioser Glaube — Zur Ayse der kulturellen Problemsituation der
Gegenwart, VI. Kapitel aus: Die Wissenschaft urelkghlbarkeit der Vernunft, a.a.O.

Zur Kritik der reinen Religion — Uber die Moglichikeler Religionskritik nach der
Aufklarung, in: K. Salumun (Hgb.), Aufklarungspeegtiven, 1989, wiederabgedruckt in:
Hans Albert - Lesebuch, Uni-Taschenbucher UTB 2T8#bingen (Mohr-Siebeck) 2001.

Wissen, Glaube und Heilsgewissheit: Zur Kritik dginen Religion und der religidsen

Weltauffassung, IV. Kapitel aus: Kritischer Ratibsiaus — Vier Kapitel zur Kritik
illusionaren Denkens, Uni-Taschenblcher UTB 213/jifigen (Mohr-Siebeck) 2000.
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Joseph Ratzingers Rettung des Christentums — Badalmgen des Vernunftgebrauchs im
Dienste des Glaubens, Aschaffenburg (Alibri Verl2g)8.

Jiingst die Besprechung des Buches des EKD-Vorsiéremischof Wolfgang Huber (Der
christliche Glaube — Eine evangelische Orientier@igtersloh 2008): Wolfgang Hubers
christlicher Glaube — Apologetische Bemiuhungensewangelischen Theologen, in:
Aufklarung und Kritik 1/ 2009 — Zeitschrift fir fies Denken und humanistische Philosophie,
Heft 1/2009, S. 5-18, hggb. von der Gesellschafkfitische Philosophie Nurnberg (GKPN),
abrufbar vonvww.gkpn.dé®

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stitzen sich wedgdhauf die jingste Buchbesprechung,
die in konziser Form eine gute Zusammenfassungviabétigsten kritischen Thesen Hans
Alberts darstellf* Die zentrale Botschaft lautet, dass sich die Togielals Wissenschaft den
gleichen methodologischen (wissenschaftstheoretigcBtandards und demgemal der
gleichen Uberprifung ihres Wissenschaftsansprughsierwerfen hat wie jede andere
wissenschatftliche Disziplin auch. In dieser expéimiAuspragung wird dies von theologischer
Seite im Wesentlichen nur von dem Wiener evandadiscl heologen Ulrich Kértner
ausdrucklich anerkannt, wenngleich auch er mitesdfomplementaritatsthese eine Grenze
zwischen Wissens- und Glaubensaussagen zieht (snéée Abschn. 13.2).

8. Inkommensurabilitat oder Kommensurabilitdt von Wissensaussagen und
Glaubensaussagen?

Erinnern wir uns an die eingangs eingefuhrten KamaklnWissenfur wissenschaftliche
Weltauffassung un@Glaubenfir religiose Weltauffassung (,,spiritualistische#tmos-
Metaphysik®), Letztere unter Umstanden verbundeinWwahrheitsanspruch — ohne
Wahrheitsanspruch betréfe sie rein metaphysisctee Séh. solche, die nicht der
Falsifizierungsmoglichkeit unterliegen und daheclndem erwahnten Abgrenzungskriterium
nicht als Wissenschatft zu qualifizieren sind (déslader nicht zwingend — im Sinne des
positivistischen Sinnkriteriums - als ,sinnlos” eustufen sind).

Es geht nun im Folgenden zentral um das VerhahmisWissen und Glauben. Vorfrage

hiezu ist die Unterscheidbarkeit von Wissensaussagd Glaubensaussagen, also die
Existenz eines Unterschiedes und wie dieser fdbstést. Die Losung dieser Fragen ist
Voraussetzung dafir, ob beide Aussagenbereicheesvgerade von den Theologen gefordert
wird, so voneinander abgrenzbar sind, dass gewnsgssn schrebergartenahnliche
,Glaubensreservate” entstehen, die gegen (externe) wissenschatftlichig& kmmunisiert
werden kdnnen. Die Immunisierung ist schliel3liol \doraussetzung fur eine
Dogmatisierungvon Glaubenssatzen, auf die sich zentral die &xzierechtigung der
Kirchen, aber auch der Theologie als Wissenschhéi-den einen mehr, bei anderen weniger
— grundet, rechtfertigt und legitimiert.

3 Diese Gesellschaft diirfte einen atheistischen brwostischen Anspruch verfolgen.
4 Eine offizielle oder offizidse Reaktion seitens &&D oder direkt von Bischof Huber auf diese lsitie

Rezension ist nicht erfolgt (Schreiben der perstieln Referentin Hubers an den Verfasser vom 108)20
man hatte im Ubrigen bis zu diesem Zeitpunkt kéieantnis von dieser Rezension erlangt.
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Wortlich tGbersetzt heil3t inkommensurabel ,nichtaaumen messbar, ,ohne gemeinsames
Maf3“, in den Naturwissenschaften: Unvergleichbadrngbysikalischer GroRRen, in der
Wissenschaftstheorie Unlubersetzbarkeit zentralekikoierender Begriffe im
Zusammenhang mit Paradigmenwech&2In.der bisweilen préaziseren englischen
Ausdrucksweise heil3t inkommensurabel bzw. unverigheir, unter Umstanden sogar
unvereinbar, auctistinct zum Unterschied vodifferent was verschiedenartig, aber
vergleichbar (im Sinne von widerspruchsfrei, sicthhausschliel3end, vereinbar) bzw.
kommensurabel bedeutet.

Hans Albert bestreitet nun, dass wissenschatftlicttereligiose Weltauffassung,
Wissensaussagen und Glaubensaussagen, kurz: Wis$é&lauben, so voneinander
abgrenzbar sind, dass sie inkommensurabel (unvemgkr) sind und dabei jeweils ihre
eigenen Wahrheitsansprtiche verfolgen kénnen, olitegnander in Konflikt zu geraten. Flr
ihn sind sie also kommensurabel, sie konnen mibeieain Konkurrenz treten, und es gibt
keine Grenze zwischen ihnen. Das kann naturlickvbeelt werden, zumal auch innerhalb
der wissenschaftlichen Weltauffassung, also deéfpties Wissens, zwischen den einzelnen
wissenschatftlichen Disziplinen und sogar jeweitgeimalb einer Disziplin bei
Paradigmenwechseln, also der Ablésung herrschémdtemeinungen durch neue
Deutungen, Kommensurabilitat (Vergleichbarkeit dufcnwendung eines gleichen
MaRstabs) fraglich sein kathiDennoch sei fiir die nachfolgende Argumentatiorrstellt,
dass Alberts Anspruch gerechtfertigt ist und dengg@asame Mal3stab in den allgemein
akzeptierten, d.h. von allen wissenschatftlicherziplgien anerkannten
wissenschaftstheoretischen (methodologischen) Stdadesteht.

Wenn wir zur Veranschaulichung der Relation Wisgalaiben die mengentheoretische
Modellanalogie aus der Mathematik heranziehen, e/gich Albert hier prima facie in einem
,Uberlappungsbereich“ (siehe zu dieser Terminolagiten, Abschn. 13), also in einem
Schnittmengenbereich von Wissens- und Glaubensgerssgewegen, wo keentweder —

oder, sondern eigowohl — als auchilt, also sowohl Wissens- als auch Glaubensaussage
anzutreffen sind. So kénnte die Frage der Hist@tidiesu, auf die wir in den nachstfolgenden
Abschnitten eingehen, und seiner tradierten bzm.iinder Uberlieferung zugeschriebenen
Botschaftsowohlunter dem Aspekt einer Wissensaussageuchunter dem Aspekt einer
Glaubensaussage betrachtet werden. In diesem &alew wir unter Umstanden mit
terminologischen Halbschattgorénumbrassiehe dazu Néheres oben am Ende von Abschn.
6) und hybriden gedanklichen Konstrukten zwischaaséh und Glauben, jedenfalls aber

> Dem gegeniiber bedeutet ,Kommensurabilitat* umgsmgehlich Ubersetzt schlicht ,gleicher MaRstah®. |
der Mathematik heiRen zwei Werte, die (nicht) dudighgleiche Zahl ohne Rest teilbar sind,
(in)kommensurabel; bei Inkommensurabilitdt zweesller Zahlen nennt die Mathematik deren Verhakime
irrationale Zahl. Die Inkommensurabilititsthese \éssenschaftstheorie besagt, dass historischreufder
folgende Theorien nicht immer hinsichtlich des &riims Wahrheit/ Falschheit miteinander vergleichdiad
(Stichwort ,Inkommensurabilitat” in ddgnzyklopadie Philosophie und Wissenschaftsthebggb. von J.
Mittelstraf3). Sie wurde im Kontext von Thomas KulBeschreibung von ,Paradigmenwechseln” entwickalt (
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 196267).

30 ist bspw. in der Okonomie das Rationalitatekitim der 6konomischen Effizienz als gemeinsamer
Mafstab zur Beurteilung von privatwirtschaftlicherd 6ffentlich-wirtschaftlichen (politischen)
Entscheidungen, also z.B. Investitionsentscheidurgees privaten Unternehmens und jener der oitéeth
Hand, demgemaR also Kommensurabilitat, aulRersfeivaft, weil im éffentlichen Sektor neben rein
o6konomischen Kriterien andere Gesichtspunkte (pohier Art) in den Vordergrund treten, die sichriles der
vom Rechenkalkil einer Investitionsrechnung (inedffichen Sektor: Kosten-Nutzen-Rechnung) gefoedert
Quantifizierbarkeit und erst recht der monetareal&erung (Monetarisierbarkeit) entziehen. Die
unterschiedlichen MaRR3stabe kommen hier in den Biewgsfaktoren zum Ausdruck — einerseits in
Marktpreisen, andererseits in politischen Priamnitigen.
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nicht mit randscharferaithmomorphehAbgrenzungen zwischen beiden Sphéaren,
konfrontiert sein. Albert lasst explizit nicht erkeen, ob er Kommensurabilitat bzw.
Konkurrenz nur im Uberlappungs-(Schnittmengen)éréieansprucht oder auch dartiber
hinaus, wenn sich beide Bereiche (Wissens- undi@lasphare) so weit auseinander
entwickelt haben, dass im mengentheoretischen @aunkte Mengen entstanden sind.
Albert durfte vermutlich wohl auch diesen Fall undem Gesichtspunkt von
Kommensurabilitat und Konkurrenz in seine Kritikleeziehen.

Sollte eine Grenzziehung zwischen Wissens- undl§elassphare versucht werden, ware sie
lediglich eine kinstliche. Anders sehen dies diedlbgen, und zwar aller Schattierungen,
also Hans Kiing, Joseph Ratzinger und der evanpelBischof und EKD-Vorsitzende
Wolfgang Huber gleichermalien: sie beharren aufrdemmensurabilitét, schlieRen
gegenseitige Konkurrenz dieser beiden Bereichekanstatieren unter Umstanden sogar
Unvereinbarkeit und ziehen demnach eine deutliaen® zwischen ihnen. Eine etwas
differenziertere Sichtweise findet sich bei Ulri€tirtner, evangelischer Theologe an der
Universitat Wien. Ohne ausdricklich auf die Fragerkhensurabilitat/ Inkommensurabilitat
einzugehen, schlief3t auch er Konkurrenz zwischeteheSpharen aus, indem er von einer
Komplementaritat nach Art einer friedlichen Ko-Bisz beider Bereiche ausgeht (Naheres
siehe unten, Abschn. 13.2). Dadurch wird andernsrgée Abgrenzung sogar noch verstarkt,
und ,Uberlappungen® zwischen Wissens- und Glaubemsth (zu dieser Terminologie siehe
unten Abschn. 13) werden erst recht ausgeschlogsemnssermalien hinwegdefiniert, womit
—von Kortner unausgesprochen — Konflikte zwischeiden Sphéaren verdeckt werden.

Besondere Relevanz hat das Konkurrenzdenken bzwakkurrenzausschluss im Hinblick
auf die seit der ,kopernikanischen Wende* wachsdfmigkurrenz zwischen biblischem
Schopfungsgedanken (Schopfungsglauben) und demwisgenschaftlichen Weltbild, auf
die wir im Zusammenhang mit Charles Darwin und deddmgang seitens der katholischen
Kirche am Beispiel von Aussagen des Wiener Kardigahoénborn noch eingehen werden
(Abschn. 11). Wolfgang Huber und auch die andefggologen gestehen diese wachsende
Konkurrenz durchaus zu, sie halten also die Gremzschen Wissen und Glauben durchaus
nicht fir starr, sondern — je nach Betrachter dilgys in unterschiedlichem Ausmal -
beweglich, wollen sie aber im Prinzip nicht in Feagestellt sehen. Ob mit der Anerkennung
einer Grenze (also Inkommensurabilitat), mit denkiorenz ausgeschlossen wird, auch
Konflikte und Widerspriche ausgeschlossen werdeg, mur bei vordergrindiger
Betrachtung zutreffen, ndmlich dann, wenn sich é@&dreiche in ihren ,Schrebergérten”
ruhig verhalten, also keine expansiven Gelustemege jeder Bereich den spezifischen
Wahrheitsanspruch des jeweils anderen Bereichgkgsf.

Huber (Der christliche Glaube — Eine Evangelischiei@erung, 2008, S. 28 ff.) versucht
Hans Alberts Buchbesprechung (S. 7) zufolge eirmaiBnsrettung durch
Konkurrenzausschluss noch dadurch, dass er inkiggegensetzung“ von
Schopfungsgedanken und naturwissenschaftlichembitdetinen ,,grundlegenden” Fehler
konstatiert, ndmlich den Schopfungsgedanken mit,dettbildhaften Vorstellungen®
gleichzusetzen, ,in denen die biblischen Texteghisentieren.” Damit werde die Schopfung
»nicht als Thema des Glaubens, sondern des Wissegesehen.” Der Glaube aber richte sich
»auf die Wirklichkeit im Ganzen*, er habe es ,mémd Grund der Welt wie meines
personlichen Lebens zu tun, dem ich die Weltgewissimd die Daseinsgewissheit verdanke,
die meinem Leben Sinn verleihen.” Unter Wissen dagesei ,.in solchen Fallen das
Erfahrungswissen zu verstehen, das wir mit denelitton Beobachtung und Experiment
erwerben. Dieses Erfahrungswissen ist an die Bediggn von Raum und Zeit gebunden; der
Glaube dagegen richtet sich auf die Wirklichkeitt®&s, die Raum und Zeit umgreift und
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Ubersteigt.” Auch das oben erwahnte beriihmte Kaat-der Wissensaufhebung, um zum
Glauben Platz zu bekommen, interpretiert Huber@a,&. 33) Hans Alberts
Buchbesprechung (S. 9) zufolge so, dass Kant ,dete€begriff aus der Umklammerung
durch das an die Kategorien Raum und Zeit gebunBeia@rungswissen befreien wollte,
~-damit der Begriff Gottes als der alles umfassendérklichkeit Uberhaupt wieder zur
Geltung kommen konnte." Hinter diese ,Befreiung @©staus der Vorherrschaft des
Erfahrungswissens* falle man aber wieder zuriiclenwman die Notwendigkeit des
Gottesbegriffs auf der Ebene des Erfahrungswistestzuhalten und zu beweisen” versuche.

Albert (a.a.0., S. 7) halt dies fur fragwtirdig. Audie wissenschaftliche Weltauffassung
erhebe den Anspruch, ,sich auf die Wirklichkeit@anzen zu beziehen, zu der raumzeitliche
Zusammenhange gehoren®, ohne dabei allerdingsandirtklarung des Geschehens in dieser
Wirklichkeit auf goéttliche Eingriffe zurtiickzugreifie Hinzuzufligen wére vielleicht: Auch
umgekehrt kdnnte man wohl sagen, dass natirlichseb@laubensaussagen raumzeitlich
konditioniert sind, weil sie sich — wohl im Sinniees ,kulturellen Relativismus* (siehe oben
Abschn. 5) - in unterschiedlichen regionalen unitizken Zusammenhéngen (Epochen)
unterschiedlich prasentieren oder prasentiert werdlberts Argument des Raum-Zeit-
Bezugs erinnert an den Relativismus, den er ahvgd®ben am Ende von Abschn. 5) im
Prinzip ablehnt. Insofern ist er also nicht koresist zumal er an anderer Stelle (in seinem
BuchTraktat Uber rationale Praxjsl978, S. 172) selbst ausdrtcklich die
~Kontextabhangigkeit von Problemldésungen* anspridm es sowohl in der Erkenntnis wie
auch im politischen Bereich zu berlcksichtigenegelt

Was Hubers Kant-Interpretation angeht, wurde olmeHand anderer Belege nachgewiesen,
dass Kant damit den dogmatischen Glauben als Sutimtsobjekt zu Lasten des Wissens im
Auge hatte, nicht aber ,moralischen” Glauben undatigche Vernunft, also die Verbindung
von Wissen und Glauben auf dem gemeinsamen Bodéevedeunft. Auch die Kant
zugeschriebene Befreiung des Gottesglaubens adodeerrschaft des Erfahrungswissens
diene Huber - Hans Albert zufolge — nur dazu, ,Kamknz zwischen der religiosen
Weltauffassung und dem wissenschaftlichen Weltiilszuschalten.” Wie Hans Albert an
anderer Stelle ausfuhrt (Wissen, Glaube und HeAggheit, IV. Kapitel des Bandes
Kritischer Rationalismus- Vier Kapitel zur Kritik illusionaren Denkeng000, S. 139-140),
spiele (anders als in der Wissenschaftsgeschi@ntéathrhunderte vorher) bei Kant weder fur
die Begriindung der Erkenntnis noch fur die der Matie These der Existenz Gottes eine
Rolle. Aber er hat diese These dennoch als Glatibeses zugelassen.” Uberdies habe Kant
nicht die radikale Religionskritik der Aufklarungamlich die Verwerfung der These der
Existenz Gottes als blof3e metaphysische Annahneenaimmen, sondern habe vielmehr ,die
metaphysische Frage der Existenz Gottes dadurclnmeg, dass er alle ontologischen
Probleme* (Gottesbeweise), die bis dahin diskutientden waren, ,als durch unsere
Erkenntnis unbeantwortbar erklart hat* (Scheitesn Gottesbeweisen wie auch der
Gegenbeweise).

Dass Wissensaussagen und Glaubensaussagen inlhssanschaftsanspruch von jeweiliger
Fachwissenschaft einerseits und Theologie (als&Ngshaft von Glaubenssatzen)
andererseits miteinander vergleichbar, also komarabel, sind, daher die
Inkommensurabilitatsthese auszuschliel3en ist, Baidsagekategorien nach den gleichen
methodologischen (wissenschaftstheoretischen) Stdadu hinterfragen sind und sich
schlie3lich nach dem Ergebnis einer derartigendtirdagung die Grenze zwischen Wissen
und Glauben (zu Lasten des Letzteren) zu verschiebenag, wird im Folgenden an Hand
von drei Anschauungsbeispielen nachgewiesen: Ersteftdand der Leben-Jesu-Forschung,
auf die sich Hans Albert in seiner BeweisfuhrungeuBerufung auf Albert Schweitzer selbst
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beruft; zweitens an Hand der psychoanalytischezibgsychologischen Deutung der Trinitat
nach Erich Fromm, die hohe historische Plausibititiéfweist und daher die Leben-Jesu-
Forschung aus sozialhistorischer und sozialpsygsdber Perspektive gut erganzt; drittens
an Hand der Evolutionstheorie Charles Darwins, weloh die darauf bezogenen
Ausfuhrungen hauptsachlich auf eine Kritik von Kaadl Schonborns Sichtweise der
Evolutionslehre beschranken, der diese Theorigrmr blo3en Weltanschauung
herabzustufen versucht, was letztlich nur mehaegumentatives Riickzugsgefecht ist, um
wider alle Vernunft dem Wirken des Schoépferglaubgmsh noch ein Reservat zu sichern.
Zur Klarstellung: Mit der Sichtweise, die Grenzeizathen Wissenssphéare und
Glaubenssphare nicht als fix, sondern je nach wigd®ftlichem Erkenntnisfortschritt als
veranderlich zu betrachten, geht es nicht darurayi@nsaussagen zu zerstoren oder sie dem
wissenschatftlichen Fortschritt unterzuordnen, somderen Begriindung, Rechtfertigung
kritisch zu hinterfragen: im ersten Beispiel an Haler Historizitat Jesu und seiner
Glaubensauffassung, im zweiten Beispiel an Handozalhistorischen und
sozialpsychologischen Ursachen seiner ,VergottyBgides hangt sehr eng zusammen), im
dritten Beispiel an Hand der Versuche, mit einalgsbphisch-theologischen Mixtur hinter
naturwissenschaftlich gesicherten Erkenntnisseh doch ein kausales Wirken einer
~ursprunggebenden Rationalitat* und einer ,schdptdren Vernunft* nachzuweisen, was
Joseph Ratzinger/ Benedikt XVI. in seiner Regerngduyorlesung als ,Mut zur Weite der
Vernunft* bezeichnet, womit er tatsachlich aber @ief,Weite des Glaubens*” abstellt.

9. Was aus dem Ausschluss der Inkommensurabilitatutch den Kritischen
Rationalismus zu folgern ist: Anschauungsbeispiel N1: Leben-Jesu-Forschung

Die zentrale Schlussfolgerung aus dem Ausschluskiiemmensurabilitat lautet:
Glaubensaussagen, soweit sie unter dem Wissensmhsifruch der Theologie erhoben
werden, haben sich den gleichen wissenschaftstiwadren (methodologischen) Prifkriterien
zu stellen wie Wissenssaussagen. Daraus folgt iwellee Grenze zwischen Wissen und
Glauben ist kiinstlich und in weiterer Konsequenz beeglich. Aussagen, die sich der
Herausforderung der Widerlegung (Falsifizierunghnistellen, sich also gewissermalien
dogmatisiert haben oder den Prifkriterien nichhditalten, indem sie durch Falsifizierung
ihren (vorlaufigen) Geltungsanspruch verlierendsiwie oben erwahnt - nicht von
vorneherein sinnlos, sondern als Glaubens- odeaphgsische Aussagen unwissenschattlich.
Genauso wie unter diesem Gesichtspunkt der Allkdemzanspruch des (dogmatisierten)
Glaubens strikt abgelehnt wird, erhebt das Abgreggkriterium des Kritischen
Rationalismus keinesfalls einen Allkompetenzandpdes wissenschaftlichen Weltbildes,
der keine andere (spirituelle) Weltsicht mehr zsga®ies ware eine Dogmatisierung im
Sékularen, Verordnung der Wissenschaftsglaubigkest sie in autoritaren Staatssystemen
guasi zur Staatsdoktrin erhoben ist und fur die Di2Rpielsweise von Richard Schréder
thematisiert wurdé’ aber auch in liberal-demokratischen Staatssystemtat dem Stichwort
Sékularisierung anzutreffen ist.

Im Prinzip unterscheidet sich diese Dogmatisiergusglitativ nicht von jener im religiésen
Bereich. Dem Anliegen des Kritischen Rationaliswiisde dies fundamental widersprechen.
Dieser trachtet also nicht danach, Glaubensaussagetien Mitteln zu bekampfen, zu

“"In der TV-Sendung auf 3sat am 20.7.2009 ,Peter va@® Richard Schréder* [zu dessen Budbschaffung
der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus undraigen 2. Aufl. 2009]. Schréder gehdrte dem weiteren
Umfeld protestantischer Pfarrer und Theologen anddrch ihren friedlichen Protest sehr wesentiichn Ende
der DDR beigetragen haben.
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unterdricken oder zu vernichten. Wie mehrmals gebagachtet er sie ,lediglich® als
unwissenschaftlich, metaphysisch, wenngleich rsairtlos, und er lasst offen bzw.
unerwéahnt, wie mit der ,Restmenge” nicht falsifrbarer oder nicht falsifizierter Aussagen
zu verfahren ist. Letztlich verbleibt dies in dgah@re jedes Einzelnen, wie er damit umgehen
mdochte. Mit der Infragestellung des Prinzips dé&ommensurabilitdt verlangen der Kritische
Rationalismus und insbesondere Hans Albert nus diad die Glaubenssaussagen der
Widerlegung nicht verschliel3en. Andernfalls wirgesceine (ktnstliche) Grenze zwischen
Wissen und Glauben einzementieren. Wenn Aussageadigmen inkommensurabel sind,
konnen sie einander nicht widersprechen. Damit eresile immun gegen externe Kritik
(Hans Albert, Wissen, Glaube und Heilsgewissh@® S. 163). Genau dies gilt es zu
verhindern. Die Immunisierung wirde natirlich neenstarkt werden, wenn
Glaubensaussagen durch Dogmatisierung ausdriciahkommensurabel ,deklariert*
werden.

Als Beispiel verweist Hans Albert (a.a.O., S. 1@Pjauf die vor allem mit Albert

Schweitzer (1875-1965) verbundene ,Leben-Jesu-Rarsg*® Diese habe eine ,Wende zur
eschatologischen Auffassung der Botschaft Jesuseigefiihrt!® ,das frithere Jesusbild zum
Einsturz” gebracht und die Glaubigen mit der THes&rontiert, ,dass sich Jesus in einem
fur den christlichen Glauben aul3erst schwerwiegemttim befunden” habe. Damit sei
unter dem Einfluss des Erkenntnisfortschritts in Wéssenschaften ,der alte metaphysische
Rahmen fiir die Interpretation dieser Heilsereignisgsrschwunden.” Die von Jesus
»Okkupierte* judische messianische ,Naherwartung kemmenden Gottesreiches” war
enttauscht worden. Sie musste in eine Fernerwattangponiert werden. Die daraus
entstandene Krise des Urchristentums sei durch,eiekenisierung seiner Glaubensinhalte*
bewaltigt worden, die wiederum mit einer ,Vergotjuresu, die dem Selbstverstandnis des
historischen Jesus nicht entspricht®, verbunderdewnd eine ,hellenistische Verfalschung*
sei (Hilgendorf a.a.0., S. 161). In den Worten Adlschweitzers (a.a.O., S. 417): ,Die ganze
Geschichte des ,Christentums’ bis auf den heutigey die innere, wirkliche Geschichte
desselben, beruht auf der ,Parusieverzégerung :adthdem Nichteintreffen der Parusie, dem
Aufgeben der Eschatologie, der damit verbundengadoreitenden und sich auswirkenden
Enteschatologisierung der Religiot.Der radikale Kirchenkritiker Karlheinz Deschrer

“8 Nach dessen erstmals 1906 unter dem Vitel Reimarus zu Wrede — Eine Geschichte der Lebsn-J
Forschungverdffentlichten Buch, das die Forschung vom &iddrittel des 18. Jahrhunderts, verbunden mit
dem Namen Hermann Samuel Reimarus (1694-17683umsBeginn des 20. Jahrhunderts, verbunden mit dem
Namen William Wrede (1859-1906), abdeckt. Die nalgenden Auflagen erschienen dann unter dem Titel
,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®. Die 9. Aygflé1984) in einem Band, nach der hier zitiert wistl

nach wie vor im Buchhandel als Uni-Taschenbuch (UBB2) erhaltlich. Reimarus, dessechutzschrift fiir die
vernunftigen Verehrer Gottegunachst unverdffentlicht, nach dessen Tod irHéirde des Wolfenbiitteler
Bibliothekars Gotthold Ephraim Lessing gelangte uad diesem 1777/ 1778 veréffentlicht wurde, daieit so
genannten Fragmentenstreit (eine Debatte um diewiétreligion der Aufklarung, namlich die Entkopped

von Vernunft und Glauben) ausloste, bildete destgegeschichtlichen Hintergrund fir Lessings Nathem
Weisen (siehe dazu die popularwissenschaftlichstBiluing von A. Kissler, Der aufgeklarte Gott — Wie
Religion zur Vernunft kam, 2008). Aus der uniibeaadfaren popularwissenschaftlichen Jesus-Literagiche
diesen Ansatz in journalistischer Manier, allerdiniyirchaus quellenbelegt, weiterfiihrt, sei beibpiélauf

Rudolf Augstein (Grinder des deutschen Nachrichtggarins DER SPIEGEL), Jesus Menschensohn (1972),
verwiesen.

“9 Dieser (erste) Teil von Alberts Einschatzung mam anschlieRend wiedergegebenen zweiten Satzteil in
Widerspruch stehen, allerdings nur auf den erstek.Bvilan muss sich vor Augen halten, was die Rrdtéung
der Naherwartung (Parusieverzdgerung) bedeutetW@iedung im Wirken Jesu bliebe sonst, wie Schweitze
(a.a.0., S. 417) selbst einraumt, ,unerklarlich*.

*0 Eschatologie: Lehre vom Ende der Menschheit, RarEswartung der leiblichen Wiederkehr (Christipar-
usia (griech.): Anwesenheit.
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brachte dies im Leitmotiv eines seiner Blicher (§efélschte Glaube — Eine kritische
Betrachtung kirchlicher Lehren und ihrer historisetHintergriinde, 1988, Neuaufl. 2004),
das er als Sekundérzitat des franzdsischen Thaollfed Loisy (1857-1940) einem
anderen Buch entnommen hatteuf folgende Kurzformel: ,Was Jesus verkiindete, aees
Reich Gottes, und was kam, war die Kirche.” Préridizw. Gbersetzt werden kdnnte dies
auch so: Es folgten alle aus der gangigen Organiséhre bekannten Phanomene:
Institutionalisierung, Burokratisierung, Hierarakising, verbunden mit Dogmatisierung — im
profanen Bereich wiirde man Letzteres vielleichidé®logisierung bezeichnen.

Seit 1985 bemiuht sich ein in Santa Rosa, Kaliforneasassiges privates Non-Profit-
Forschungsinstitut (,Jesus-Seminar*), die histdresdesus-Forschung weiter zu treiben,
indem ein ,kritisch gesichertes Minimum ,echtersiis-Uberlieferung“ aus den
Evangelientexten herauszufiltern versucht wird. tSelues Mitglied dieser Gruppierung ist
der Gottinger Theologe Gerd Liudemann, der seineifsérgebnisse als Fellow des Jesus-
Seminars in dem Buckesus nach 2000 Jahren — Was er wirklich sagtetatn@000, 2.

Aufl. 2004, vorlegte® Als bedeutende Wegmarke dieser Forschungsbemiihistge
schlie3lich die ,Jefferson-Bibel“ zu erwahnen, eik@mpilation ,der echten Lehren Jesu in
ihrer ursprunglichen Reinheit* aus den Originaleexter vier Evangelien, zusammengestellt

°1 Deschner ist als Vielschreiber bei den Fachtheslamd Religionswissenschaftern sehr umstritterwikts
ihm u.a. mangelhafte Forschungstechnik, unkritiggbellenbenutzung, Spétteln und Stimmungsmache
vorgeworfen. Ein Sammelband einzelner Kritiker (Kinalisierung des Christentums? Karlheinz Deschners
Kirchengeschichte auf dem Prifstand, 1993) versdiglst nachzuweisen. Auf Basis hochspezialisierter
Fachexpertise zu einzelnen ausgewahlten kirchamisishen Spezialfragen mag eine Detailkritik dutcha
zutreffen. Eine Fundamentalkritik, welche die Gtbaltung des kritischen Ansatzes Deschners engkyédt
mir jedoch noch nicht untergekommen.

2 oisy gilt als ,Vater des katholischen Modernisth(igl. den Artikel Alfred Loisyvon P. Neuner, in:
Klassiker der Theologie I, 1983, S. 220 und 28@s urspringliche, auf Loisy zuriickgehende Zitat wean
Deschner aus dem Buch von J. Carmichael, Lebemaddles Jesus von Nazareth, 1965/ 1968, S. 230,
Ubernommen worden.

%3 Das Buch ordnet den Aussagen des Neuen Testajeesits das Kriterium der historischen
Nachvollziehbarkeit (Historizitat) oder Nicht-Nadiliziehbarkeit zu. Kritisch anzumerken ist, dastejefalls in
dieser Veroffentlichung kaum nachvollziehbar istcim welchen MalRstdben diese Zuordnung erfolgt. Gerd
Lidemann war seit 1983 Professor an der Gottingemgelisch-theologischen Fakultat und wurde nacérei
die Historizitat von Jesus-Uberlieferungen anzweifen Publikation 1998 auf Betreiben der niedersigchen
Kirchenverwaltung auf einen ,nicht konfessionsgedemen” historischen Lehrstuhl transferiert, derleiat

mit dem Ausschluss von priifungsrelevanter theobtbgis Lehrtétigkeit verbunden war (&hnlich wie H&iisg,
dem 1979 die kirchliche Lehrbefugnis in Tibingetzegen wurde und der dann 1980 auf eine
fakultatsunabhangige Professur fir 6kumenische [bgaotransferiert wurde). Eine Verfassungsbeschweer
wegen Verletzung der Wissenschaftsfreiheit wiesddagsche Bundesverfassungsgericht 2008 ab (Beschlu
BVR 462/06 vom 28.10.2008, Pressemitteilung Nr22@9 vom 18.2.2009, die ohne wesentliche Resomanz i
den Medien blieb), weil ,das kirchliche Selbstbestiungsrecht und das Recht der Fakultét, ihre ldgrais
theologische zu wahren und ihre Aufgaben in deolduenausbildung zu erfullen®, héher zu bewerterena
als die Wissenschaftsfreiheit des BeschwerdefiuhiarTitel der Pressemitteilung war von einer
Verfassungsbeschwerde eines ,hicht mehr bekennefueologieprofessors” die Rede. Hans Albert beeicht
von einer 1952 — offensichtlich in vorauseilendeehGrsam — verfassten ,Denkschrift* der evangelisch-
theologischen Fakultat der Universitat Tubingeni¢,Bnd Wider die Theologie Bultmanns*) an den
wirttembergischen Landeskirchentag und einem ,Latirgesetz” der wirttembergischen Landeskirche, in
welchem der universitdren Theologie Grenzen gesetrien, um sie  kirchlich tragbar” zu halten (Tetkiiber
kritische Vernunft, V. Kap. Glaube und Wissen, 1989122 ff.). Albert halt derartige Eingriffe alerstol3
gegen die Freiheit von Forschung und Lehre flragstingswidrig. Wenn man dieses Verfassungsgebstt ern
nimmt, misste man seiner Ansicht nach entweder Agalostiker und Atheisten auf theologische Lehrigih
berufen kénnen oder — mehr oder weniger deutlicyesprochen — die Theologie als Universitatsdiseals
den staatlichen Universitaten ausgliedern (wagaiizistischen* Staaten, z.B. Belgien, ja auch dat iBt).
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in zwei Ausgaben 1804 und 1820 von Thomas Jefferstie erste (1804) noch wahrend
seiner US-Prasidentschaft.

Die evangelischen Fachtheologen anerkennen imiprilen Versuch der Leben-Jesu-
Forschung, ,den Weg vom biblischen Christus zuntohischen Jesus zurtickzugehen®
(Heinz Zahrnt, Die Sache mit Gott — Protestantistheologie im 20. Jahrhundert, 1966/
1990, S. 53), versuchen ihren Stellenwert aberiglialektisch zu entkraften, indem sie die
Geschichte dieser Forschung zugleich als Geschiotgs Scheiterns sehen. Gemiinzt auf
Albert Schweitzer, meinte Hans Albert, dass diediembar als Theologe ernst nahm, was
sich aus seiner historischen Forschung ergebea (s¢he dazu auch die resimierenden
Aussagen am Ende dieses Beitrags, Abschn. 15 Hétties nicht getan und die
Erkenntnisspharen beider Disziplinen getrennt piglieffen, ob er als Theologe oder als
Historiker gescheitert sei. Die Schweitzer durchgessogenen Theologen versuchen, diesen
Zwiespalt wie folgt aufzuklaren: Einerseits sei distorische Unhaltbarkeit des von der
Jliberalen Leben-Jesu-Forschung“ vertretenen J&sldes nachgewiesen und damit die
heimliche Selbsttduschung dieser Forschung aufgederden, andererseits haben
Schweitzer und wenige Jahre vor ihm bereits JolaWess mit ihrer , konsequent-
eschatologischen Deutung” von Gestalt und Botsclesti wiederum ein ganz anderes Bild
des historischen Jesus ,entworfen* (Zahrnt, a.88054), indem sie es ,einseitig an der
Apokalyptik” orientiert haben (Heinzpeter HempelmakKritischer Rationalismus und
Theologie als Wissenschaft — Zur Frage nach dernkiMhkeitsbezug des christlichen
Glaubens, 1980, S. 91).

Ahnlich verhalt es sich bei dem evangelischen Togerh Rudolf Bultmann (1884-1976): Er
verweist auf die Behauptung Albert Schweitzersghhnur die Predigt und das
Selbstbewusstsein Jesu, sondern auch sein tagliebes sei von einer eschatologischen
Erwartung bestimmt gewesen, die zu einem alleshdiuregenden Dogma Uber die letzten
Dinge anwuchs* (Jesus Christus und die Mytholob8§5, wiederabgedruckt in: Lust an der
Erkenntnis — Die Theologie des 20. Jahrhundertse $&per 646, 1986, S. 171-185, hier

** Dass sich ein Staatsprasident einem derartigeerfangen widmet, mag — im positiven Sinn — erstaune
Angesichts der Tatsache, dass es sich um ein jurgesutionar entstandenes Staatswesen handelte,
verwundert dies jedoch nicht, wenn man sich dabeigblitisch-historischen und geistesgeschichttiche
Kontext vergegenwartigt. Danach erscheint diesaerthngen als eine Art praktizierter aufgeklarter
Absolutismus, allerdings in der amerikanisch-deratikchen Variante. Bemerkenswert in diesem Kontext
durfte jedenfalls auch sein, dass sich der Urh&hemas Jefferson (1743-1826) als Unitarier verst&ndailt
als einer der Verfassungsvater der USA, gehorer jgommission an, welche die 1776 angenommene
Unabhéangigkeitserklarung entworfen hat, und warl18809 dritter Prasident der USA. Obwohl sich dgAU
1789 als Foderation konstituierten, indem die Kdef@ationsartikel von 1781 ersetzt wurden, vertiat d
demokratisch-republikanische Bewegung, deren PooiagJefferson war, eher ein Staatsmodell, das im
Vergleich zu jenem des politischen Konkurrentem,fdderalists dezentraler strukturiert war, also mehr auf die
Souveranitatsrechte der Bundesstaaten Gewicht legteend didederalistgentgegen dem Verstandnis der
mitteleuropéischen Terminologie) der Foderalregigrantsprechenden Einfluss sichern wollten. Der
Prasidentschaftswahl 1801 ging eine harte Wahlaasdersetzung voraus, in welcher Jefferson alsatieit
von denfederalistsund evangelikalen Kreisen auch als Atheist diffamiairde. Die erste
Evangelienkompilation (1804) trug den Titel ,DieilBBophie des Jesus von Nazareth — Auszug aus dem
Bericht Uber sein Leben und seine Lehren, wie itatthMius, Markus, Lukas und Johannes gegeben habien —
Abriss des Neuen Testaments fir den Gebrauch demier, unbelastet von Tat- und Glaubenssachemledie
Grad ihres Verstandnisses ubersteigen®, die zw&820) war mit ,Das Leben und die Sittenlehre d=si3 von
Nazareth — Den Evangelien im Wortlaut entnommergriitelt. Der Schweizer Publizist Sebastian Spéiah
diese Texte in der auf Zwingli zuriickgehenden Udizisng der Ziircher Bibel mit Kommentaren und
Begleittexten 2002 als Privatdruck herausgegebagffersons Bibel — Ein Prasident sucht nach denidt in
der Religion und nach der Religion in der Vernunditiszugsweise auch online awfw.servetus.ch Wie
Speich (S. 143, Fn. 1) anmerkt, sei die Indianediviling 1804 ironisch zu verstehen gewesen. Tatséchli
seien didederalistsund ihre klerikalen Verbiindeten damit gemeint gemes
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zitiert S. 172/ 173). Demnach habe in Bultmann&tSider Lauf der Geschichte” die
Mythologie widerlegt. Sowohl die Vorstellung vonrd&ottesherrschaft wie auch jene des
Enddramas, letztlich das ,ganze Weltverstandnis,inlaer Predigt Jesu wie allgemein im
Neuen Testament vorausgesetzt wird“, sei mythobbgis

Inwieweit Schweitzer in der Tat mit seiner ,,Oriaating an der Apokalyptik* Einseitigkeit
vorzuwerfen ist, sei dahingestellt. Aus der Schlletmchtung seines Werkes (S. 626), ist
allenfalls ein Pladoyer fur eine ,ethische Eschaga” herauslesbar. Die ethische
Fokussierung war im Ubrigen wohl auch zentraleseygn von Jeffersons Evangelien-
Kompilation. Nach Carl Friedrich von Weizsackeeinem seineBeitrage zu politischen und
religiosen Gegenwartsfraggnnter dem Titel ,Deutlichkeit®, 1981, S. 111) leaAlbert
Schweitzer ,mit dem ihm eigenen moralischen Mut desus der eschatologischen
Naherwartung entdeckt, die Schweitzers eigeneralietthauung ganz fern ist.“ Ahnlich
hange ,auch vor der heutigen kirchlichen Exegesd3degpredigt und der Gleichnisreden der
Schleier, dass diese Texte fir eine Lebensformiveéiibh gemacht werden mussen, die der
Lebensform der wandernden Jiinger, zu denen Jespgogben hat, fern, ja entgegengesetzt
ist. Der Interpret kann die wortlich gemeinten Featchgen der Reden Jesu in seinem eigenen
Leben nicht erfullen, und da er das nicht ertrdgtitet er sie um* (Weizsacker a.a.O.).

Auf einer etwas anderen Betrachtungsebene, dienlukt weiter verfolgt werden soll, liegt
die ,Entmythologisierung” des Neuen Testaments ngiedem Namen Rudolf Bultmann
verbunden ist. Speich (a.a.O., S. 76) zufolge @sgere Bultmann ,nicht der ,historische’,
sondern der ,verkiindete’ [kerygmatische] Jesust. Bteeit geht hier darum, ob das
Christentum wie andere Religionen auch mit Mytherbunden ist oder ob der mit ihm
erhobene Wahrheitsanspruch eine Religion ohne Myhierdert (dies ist Anliegen des
Buchesg von Peter de Rosa, Der Jesus-Mythos — Wb&ride des christlichen Glaubens,
1991):

% Unter ,Mythos* wird eine rational nicht beweisbakassage uber ,Gottliches* verstanden, die aber
andererseits doch mit einem Wahrheitsanspruch uefkist. Im englischen Sprachgebrauch wird ,Mythof
in Gegensatz zu ,Wahrheit* gesetzt. In einer Diskus Gber Christentum, Mythos und Entmythologisigrauf
Basis eines Referats von Kurt Hibner (Die Theol&gi8ultmanns im Lichte der modernen Mythos-Rezepti
Tagungsband hggb. von Peter Koslowski, 1985) iaréiragung tber ,Die religiose Dimension der
Gesellschaft" (1984) vertrat Hibner die Auffassugggebe keine Religion ohne Mythos, wohl aber Myth
ohne Religion. Der Diskussionsredner Walter Kagpettlerweile Kurienkardinal) schlug vor, zwischen
biblischem Kerygma und Mythos zu unterscheidererddar um aus der Bultmann’schen Entmythologisierung
wie bei manchen von dessen Schilern nicht auchEgitieerygmatisierung werden zu lassen Darin sah H.
Libbe die ,aparte intellektuelle Konstellation* emPladoyers des Philosophen (Hubner) ,fur daddodrnde
Eigenrecht mythischer Uberlieferung”, wéahrend deedloge (Kasper) ,als Reprasentant der Aufklarung®
auftrete, weshalb man eher ,das Recht der Bultnsahen Theologie gegen die philosophische Neomygieio
verteidigen solle (a.a.0., S. 272-273). Mytholofisei Kasper zufolge fur Bultmann ,die Vorstellungsse, in
der das Unweltliche, Géttliche als Weltliches, Matihes, das Jenseitige als Diesseitiges ers¢H#asper,
im Tagungsband S. 266). An anderer Stelle finddt die Kurzformel, dass fur Bultmann mythisches kzn
der Gegenbegriff zu wissenschaftlichem Denken.sgi Genau die Gegenposition vertritt der
Wissenschaftstheoretiker und Philosoph Kurt Hibweicher deWahrheit des Mythosines seiner
Hauptwerke gewidmet hat (1985). Darin wirft er Biage auf, warum der Mythos nicht auch so wie die
Wissenschaft Wahrheit beanspruchen kann. Bultmamnes hingegen mit der ihm zugeschriebenen Erfigdu
der ,Entmythologisierung” hauptséchlich nicht uns dmtfernen, sondern [lediglich] um das Auslegen
mythologischer Aussagen (vgl. Bultmann, Jesus Glwignd die Mythologie, nach dem Wiederabdrucka,a.
S. 176). Der Kontrast zwischen dem alten Weltb#d Bibel und dem naturwissenschaftlichen Weltbdd,sin
Kontrast zwischen zwei Denkarten, der mythologisched der naturwissenschatftlichen* (a.a.O., S. .180)
Entmythologisierung sei aber keine ,Rationalisigrater christlichen Botschaft, die ,das Geheimntés"
zerstore. Sie mache im Gegenteil ,die wahre Bedwuton Gottes Geheimnis deutlich®, deren
zJnbegreifbarkeit [...] nicht auf der Ebene theoretisr Gedanken, sondern auf der Ebene der persénlich
Existenz" liege (a.a.O., S. 184).
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Analytisch im Prinzip die gleichen Uberlegungendightlich der Relation von Wissen und
Glauben wie in der Beziehung des historischen zemdimatischen, mythologisierten und
dogmatisierten (vergotteten) Jesus lassen sichaad Her Evolutionstheorie (bezogen auf die
Relation naturwissenschatftliche Erkenntnisse/ Sthigysglauben) anstellen. Darauf wird
unten im Zusammenhang mit Kardinal Schonborns Aaselersetzung mit der Frage
Schopfung und Evolutiagingegangen werden. Ein weiteres Anschauungsbkigpdiese
Uberlegungen bildet die psychoanalytische bzw.adpgychologische Deutung der Trinitat.

10. Anschauungsbeispiel Nr. 2: Trinitdt — eine psymanalytische Deutung

10.1 Vorbemerkung: Nochmals zur Frage der ,Historiztat“ Jesu - von der Leben-Jesu-
Forschung zur ,Vergottung-Jesu-Forschung”

»,Am Anfang war das Wort"* lautet bekanntlich der Bgpdes Johannes-Evangeliums, ,,und
das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort", @r dehre rechtfertigend (apologetisch) mit
Logos Ubersetzt und daher mit ,Vernunft* gleichdeseMan spricht daher auch von der
,Logostheologie®® Joh. 1, 1 ist bekanntlich nicht nur Leitspruch gémischen
Gelehrsamkeit” (siehe dazu insbesondere JosepimBatzBenedikt XVI. und das in seiner
Regensburger Vorlesung entwickelte Verstandnisrei@absolutierten Vernunft-Religion,
die er als Gegenmodell zur Vernunftreligion der ld&fung versteht, worauf unten in
Abschn. 14 noch ausfuhrlicher eingegangen wird)dem auch Leitspruch der Freimaurer in
ihrem Bekenntnis zum ,Allmachtigen Baumeister alidelten“>’ Nicht zuletzt ist dies
insofern bemerkenswert, als der kritische evangetis'heologe Gerd Lidemann, der die
historisch-kritische Jesus-Forschung weiter betr@ibseiner Dokumentatiofesus nach

2000 Jahren — Was er wirklich sagte und 800 (2004), im Abschnitt tber das Johannes-
Evangelium (verfasst von F. Schleritt) festhielissd dieses jungste der vier Evangelien
(entstanden ca. 130 n. Chr.) ,das, was Jesus whrklagte und tat, [...] bereits weit hinter
sich gelassen“ habe. Wer auf der Suche nach ddoribchen Jesus sei, wirde ihn daher in
diesem Evangelium nicht finden.

Am Anfang stand also wohl nicht das Wort, einedristh belegte Verkiindigung, sondern
eine Figur namens Jesus, der dieses spater zugdsrhwurde. Folgt man der Leben-Jesu-
Forschung und fragt (hier nochmals) nach der H&tét Jesu und was ihn vom geglaubten

%0 vgl. dazu Franz Diinzl, Kleine Geschichte destaiischen Dogmas der Alten Kirche, 2006, S. 30 ff.

" Uber die geheimen Freimaurerrituale ist in deredttichkeit kaum etwas bekannt. In einer TV-Senddes)
Mitteldeutschen Rundfunks im Bildungssender 3-saide am 9.7.2009 (ber eine Freimaurer-Loge in einer
mitteldeutschen Kleinstadt berichtet. Ein alterertberichtete dabei, dass wahrend der NS-Zeiekinz
rituelle Gegenstande der Loge, darunter eine Biiyelat verwahrt und damit gerettet wurden. Bei der
Wiedererrichtung der Loge habe man die Bibel wieddgeschlagen und es sei sofort jene Stelle désrer
Satzes des Johannes-Prologs erschienen, weilaffesdar in der Loge fur die rituellen Handlungesrmpanent
aufgeschlagen gewesen ist. Mit dieser Episodealiardthl| der rituelle Stellenwert dieser Bibelstdiledie
Freimaurer ganz gut getroffen worden sein. Bemeskernt ist auch, dass in ,Jeffersons Bibel” (sieleeabige
ausfuhrliche Fuf3note) die genannte BibelstelleJddsnnes-Prologs nicht aufgenommen wurde. Was die
Freimaurerrituale angeht, haben die modernen Opgisseure bisweilen sichtlich ihre liebe Not, digtdr
diesen stehende Symbolik angemessen in Inszenemwan MozartZauberfléteauf der Blihne zu
visualisieren, weil ihnen die Kenntnisse des gsgtschichtlichen Hintergrunds offenbar fehlen aiirfiSie
schwanken daher zwischen zeitlosen, zeitgebundstarisichen und zeitgebunden-modernen Visualisieming
die bisweilen die Grenze der Lacherlichkeit Ubersitén, wie z.B. die Zauberfléten-Inszenierung de
Salzburger Festspielen 2005 anschaulich machte.
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und verkiindeten Jesus unterscheidet, so ist, vinerASchweitzer selbst in der Vorrede zur 6.
Auflage seineGeschichte der Leben-Jesu-Forschgagt, beim Forschungsstand am Beginn
des 20. Jahrhunderts, mit dem Schweitzer endepdawszugehen, dass schon im altesten
Evangelium (Markus, entstanden um 70 n. Chr.) ,f&eauirklich historische Anschauung von
dem Auftreten und der Verkiindigung Jesu mehr wgirlidistorisch sei sein Bericht nur
insoweit, als er von einem Jesus handelt, derheha@ftritt [heute wirde man vielleicht
sagen: als eine Art Guru], Jinger um sich sammahang im Volke hat, dem Gesetz
gegentiiber eine freie Stellung einnimmt [sieht mam ethischen Gehalt seiner Retfeab,
konnte man ihn also nach heutigem Verstandnis emamchisten, also einen Staatskritiker,
gar —verachter mit militanten Neigungen nenne} sie Feindschaft der Phariséer [des
religiosen Establishments] und der judischen Olaitgkles zugleich religiosen und
politischen, mit der rémischen Besatzung koopeni@ea Establishments] zuzieht und in
Jerusalem zum Tode verurteilt wird“ (Albert Schwert a.a.0O., S. 31-32). Der radikale
Kirchenkritiker Karlheinz Deschner weist insbesardauf das Schweigen der
zeitgendssischen Geschichtsschreibung Gber dasetarftlesu hin. Als einzige
aul3erchristliche Geschichtsquelle Uber Jesus btigbder Hinweis von Tacitus in den
Annalenauf einen ,Christus, der unter Kaiser Tiberiusotiuden Landpfleger Pontius Pilatus
getotet wurde” (Deschner, Der gefalschte Glaub@e Kritische Betrachtung kirchlicher
Lehren und ihrer historischen Hintergrindi@98/ 2004, S. 14-15).

Als Zwischenresimee aus Anwendungsbeispiebleibt festzuhalten, dass gerade
angesichts durftiger historischer Quellenbelege ¥iende zur eschatologischen Auffassung
der Botschaft Jesu herbeigeftihrt wurde, indem ddsrische Jesusbild erschittert und die
Naherwartung, hinsichtlich deren Eintretens er schrrtum befunden hatte, in eine
Fernerwartung transformiert wurde.

Erst nach seinem Tod sei Jesus in der Vorstellengisten Christen ,,auf Grund ihres
Glaubens an seine Auferstehung zum Messias gewprdehei es entscheidend dem
Evangelisten Markus zuzuschreiben sei, die urspidiregUberlieferung in die Messianitat
umgestaltet zu haben — ,er macht Jesus zum Meggii®rt Schweitzer, a.a.O., S. 32).
Damit wurde die Schwelle vom Wissen (um die Histozitat) zum Glauben Uberschritten.
Prazisieren lasst sich dieser Vorgang mit der psaehlytischen Deutung der Trinitat, die
zugleich hohe historische, insbesondere sozialggsgtbhe Plausibilitat aufweist. In der
Verkdrperung von Erich Fromm (1900-1980), die uniterAnschluss an Sigmund Freud
(1856-1939) ausfuhrlich besprochen wird, ist seigeermal3en die psychoanalytische und
sozialpsychologische Fortsetzung der Leben-JesseRrong. Zutreffender konnte man diese
daher als ,Vergottung-Jesu-Forschung* bezeichneihidhd Sigmund Freuds Moses-
Interpretation (,Moses, ein Agypter“) noch spekivatZige aufweisen mag, greifen Fromms
psychoanalytische Deutung und die tatsachlicheiigsshe Entwicklung gewissermalien
ineinander und bilden damit ein nachvollziehbardd&ungsmuster flr eine ansonsten
unerklarliche Dynamik einer neuen, zunéchst unbetelscheinenden (und historisch
zunachst auch sosaheinenden) religiosen Bewegung. Wie wir noch seterden (Abschn.
10.3), wird schlie3lich um Nicda diese Dynamik eiMater-Gott bejahenden und damit
herrschafts- sowie staatsstabilisierenden Relign damaligen Kaiser Konstantin
instrumentalisiert, um politisch seine eigene Rasizu festigen und damit zugleich den

%8 Gerade der ethische Gehalt ist Anliegen von Thaieéersons Bibel-Kompilationen, deren erste erDigt
Philosophie des Jesus von NazargiB04), deren zweite midas Leben und die Sittenlehre des Jesus von
Nazareth — den Evangelien im Wortlaut entnom(@&8R20) Uiberschrieb (siehe die Ausgabe von Sebastian
Speich, Jeffersons Bibel — Ein Prasident sucht nach/ernunft in der Religion und nach der Religiomler
Vernunft, 2002).
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revolutiondren Elan der Masse des Volkes zu kaeedis, indem es gewissermal3en mit der
Fernerwartung des Reiches Gottes vertrostet wiodhzunachst zu einigen Wegbereitern
dieser Deutung.

10.2 Geistesgeschichtliche Wegbereiter der psychadntischen Deutung: Von Friedrich
Schiller zu Mozarts Zauberfl6te bis Sigmund Freud

Im Sommersemester 1789 hielt Friedrich SchillerzklzZeit, nachdem er seine Lehrtatigkeit
als Historiker an der Universitat Jena angetretdteheine Vorlesung tber ,Die Sendung
Moses" (publiziert 1790). Wie Rudiger Safranskseiner Schiller-BiographiSchiller oder
Die Erfindung des deutschen Idealisnf2804, S. 320 ff.) beschreibt, vertrat er dort die
These, dass Moses einen ,Monotheismus der Vernaiditit durch eine Offenbarung,
sondern ,als Geheimlehre von agyptischen Priesteennommen hatte®. Diese These war in
der damaligen Zeit in Kreisen der Freimaurer uhdrinaten, denen Schiller im Ubrigen
nach eigener Aussage nicht angehorte, deren ,sohan Zweck" er aber in deutlicher
Entsprechung zu den politisch-moralischen Zielsegen seiner eigenen Dichtung Sakveit
verbreitet®

Der Vorlesungsstoff bildete fur Schiller die thetisehe Basis fir seine bekannte Ballade Uber
den wahrheitssuchenden Jingling vor dem verscteei@ild, hinter dem sich (in der Diktion
Safranskis, a.a.0O., S. 325) dahrheitverbirgt, ndmlich ,Das verschleierte Bild zu Sais*
(1795). Die Botschaft lautet (Safranski a.a.O.)ie,Wahrheit [...] soll man sich zeigen

lassen, man soll sie nicht enthillen”, andernfailisde man ihren Anblick nicht Gberleben.

Fast gleichzeitig entstand Mozarts geniale doppathge Vertonung eines Textes des
mittelmanRigen Theaterdichters Emanuel Schikaneden)ich dieZauberflote

doppelgesichtig einerseits als Kinderoper und vdikéiches Vorstadttheater, andererseits als
hochintellektuelles freimaurerisches Mysteriensdes Initiationsrituals in die agyptischen
Mysterien als Ausdruck einer monotheistischen Eltgion (Jan Assmann, Die Zauberflote —
Oper und Mysterium, 2005, S. 23) — uraufgefiihreuMozarts Stabfiihrung am 30.9.1791,
wenige Wochen vor seinem Tod. Unmittelbar vor deamndiosen Auftritt des den

Sonnenkult versinnbildlichenden Sarastro lassfTést im 17. Auftritt gegen Ende des ersten
Aktes Pamina auf die angstliche Frage des Papayféas werden wir nun sprechen?*
antworten: ,Die Wahrheit, die Wahrheit, sei siefaMerbrechen.” Nicht vertont hatte Mozart
eine hier von Schikaneder noch vorgesehene Tdetstiet lautete: ,Die Wahrheit ist nicht
immer gut,/ Weil sie den Grol3en wehe tut;/ Doch’ wir allezeit verhasst,/ So war’ mein
Leben mir zur Last.” Ob dies aus Rucksichtnahmedaipolitische Zensur geschah oder weil
damit zum Ausdruck kommen sollte, dass die Wahthaien Mysterien gehutet wird, oder
einfach aus Grunden einer beflrchteten Stérungditamatischen Spannungsbogens*
geboten erschien, sei dahingestellt (Assmann, ZHatee S. 139).

Wie die spatere agyptologische Forschung aufgeheaigfsiehe dazu im Einzelnen Jan
Assmann, Moses der Agypter — Entzifferung einerdgathisspur, Fischer-TB 14371, 2000,
6. Aufl. 2007, insh. S. 47 ff.), erzwang der Phaatinaton (gest. 1338 v. Chr.), unterstitzt

%9 Ich bin weder llluminat noch Maurer* (am Beginesi10. seineBriefe iiber Don Carlasl788, zitiert in:
Wolfgang Riedel, Aufklarung und Macht — Schilledy& und die llluminaten, in: Die Weimarer Klassidu
ihre Geheimbiinde, hggh. von W. Miiller-Seidel undRAdel, 2002, S. 120).

vgl. H.J. Schings, Die Briider des Marquis Posahil®r und der Geheimbund der llluminaten, 1998 u

insbesondere Jan Assmann, Moses der Agypter —ffentzig einer Gedachtnisspur, Fischer-TB 143710260
Aufl. 2007.
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von der ,Geheimlehre” einer ,aufgeklarten” Priestdraft, die Einflhrung eines Sonnen-
Monotheismus (Aton-Religion) als Gegenreligion zbestehenden Polytheismus. Dieser
Versuch ging jedoch in einem Burgerkrieg untersémen ,Drei AbhandlungerDer Mann
Moses und die monotheistische Reliftdentstanden 1934 — 1938, verdffentlicht 1937 bzw.
1939, kurz vor seinem Tod) entwickelte Sigmund Breestitzt auf diese
Forschungsergebnisse, seine Theorie von Mosegdtdgtem Echnaton-Anhanger, der den
Juden eine agyptische Religion gebracht hat, inglenach dem Scheitern der Aton-Religion
(mit ihnen) das Land verlie3. Echnaton erscheinFbsud doppelgesichtig: einerseits als
revolutionarer Durchbruch der Aufklarung, der abedererseits mit Gewalt, Intoleranz und
Verfolgung verbunden war (Assmann, Moses der Agy@e242). Wie Assmann in einem
Interview mit dem deutschen Nachrichtenmagazin SBE (Nr. 52/ 22.12.2006, S. 118-119)
hervorgehoben hat (,,Eine neue Form der Gewalt'er Bgyptologe Jan Assmann Uber die
Intoleranz der monotheistischen Religionen*), vhréider systemimmanent mit dem
Monotheismus verbundene absolute Wahrheitsanspdecln geoffenbarten Schriften
niedergelegt ist, gewissermafien automatisch daawalBim Namen der Wahrheit
auszuuben.

Im Zentrum von Freuds Moses-Abhandlungen stehesaifotem und Tab(1912)
entwickelte These vom Vatermord sowie dessen Whiedigng und Verdrangung, wobei
Freud auf generationenibergreifende Verdrangungepse abstellt (,archaische Erbschaft",
von anderen Autoren auch ,Verkryptung“ genannt k- xgsmann, Moses der Agypter, Fn.
548). Dies ist bei Freud nicht nur Grindungaktkigltur, sondern auch Ursprung der
Religion, indem die Erinnerung an den Mord am véggen Vater begraben, verdrangt,
2verkryptet” wird, kultm&Rig in ein Schuldgefuhl weformt wird und der zur Gottheit
erhohte Vater in der Erinnerung wiederkehrt. ,Aleséds dem Volk die Idee des einzigen
Gottes brachte, war sie nichts Neues, sonderresieultete die Wiederbelebung eines
Erlebnisses aus den Urzeiten der menschlichen Feamés dem bewussten Gedéachtnis der
Menschen langst entschwunden war“ (Freud, Der MAoses, nach der Ausgabe 1974, S.
574). Diese Idee habe nach Freud (a.a.0.) ,daruabsovaltigend auf die Menschen
gewirkt, weil sie ein Stuck der ewigdahrheitist, die, lange verhiillt, endlich zum
Vorschein kam.” Freud (a.a.0., S. 575) weiter: gesolche Idee hat Zwangscharakter, sie
muss Glauben finden. [...], insofern sie die Wieéérkdes Vergangenen bringt, muss man
sieWahrheitheil3en®, und in ,entstellter* Auspragung lasst Frelafir die Bezeichnung
Wahnzu, zumal auch der psychiatrische Wahn ,ein StiekdWahrheit* enthalte. Erst mit
der Entscheidung, ,einem einzigen Gott alle Madgmt@waumen und keine anderen Gotter
neben ihm zu dulden®, sei die ,Herrlichkeit des thdrenvaters wiederhergestellt* (Freud,
a.a.0., S. 578).

Am Ende der dritten Abhandlung lasst Freud (a.880579-580) einen judischen Mann
Saulus aus Tarsus, der sich als romischer Burgdu®aannte sagen: ,Wir sind so
ungltcklich, weil wir Gottvater getotet haben.” Fereud ist es offensichtlich, ,dass er dies
Stuck Wahrheit nicht anders erfassen konnte aleiirwahnhaften Einkleidung der frohen
Botschaft: ,Wir sind von aller Schuld erl6st, seita einer von uns sein Leben geopfert hat,
um uns zu entsidhnen.™ Die ,Vermittlung zwischemmd®/ahn und der historischen Wahrheit
stellte die Versicherung dar, dass das Opfer G&id gewesen sei.” Damit wurden

®1 Erstverdffentlichung der ersten beiden Abhandlurideses, ein AgyptarndWenn Moses ein Agypter war
... in: Imago, Bd. 23/ 1937, die dritte Abhandluvgses, sein Volk und die monotheistische Religianvon
Freud zunéchst angesichts der damaligen politiseleenéltnisse in Osterreich (Kleriko-Faschismus)
zuriickgehalten und erst nach seiner Ankunft inEtaigration in England 1938 in Satz gegeben wordien,
erschien 1939 in Gesamtfassung mit den beidemenstederabgedruckt in: Sigmund Freud, Kulturth¢éisohe
Schriften, 1974, S. 455 ff. (hier zitiert nach die®iederabdruckquelle).
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»Erbsinde und Erlésung durch den Opfertod [...] drar@pfeiler der neuen, durch Paulus
begriindeten Religion.” Mit der Sprengung des (engenotheistischen) Rahmens des
Judentums verzichtete die neue Religion ,auf mantilge des reinen Monotheismus®, nicht
zuletzt unter dem Einfluss der Rituale der Mittedmlker. ,Ihr Hauptinhalt war zwar die
Versohnung mit Gottvater, die Stihne des an inmutggyaen Verbrechens, aber die andere
Seite der Geflihlsbeziehung zeigte sich darin, dasSohn, der die Stihne auf sich
genommen hat, selbst Gott wurde neben dem Vateeigedtlich an Stelle des Vatersus

einer Vaterreligion hervorgegangen, wurde des Chrientum eine Sohnesreligioh
[Hervorhebung nicht im OriginaltextPen Juden bleibt der Vorwurf, ,nicht wahrhaben [zu
wollen], dass sie Gott gemordet haben, wahrenddagrchristianisierten Volker] es zugeben
und von dieser Schuld gereinigt worden sind“ (FrawsdO., S. 581). Freud lasst es schlief3lich
offen bzw. Uberlasst es einer besonderen Untersiggluie Frage zu beantworten, ,warum es
den Juden unmaglich gewesen ist, den Fortschritumachen, den das Bekenntnis zum
Gottesmord bei aller Entstellung enthielt, undbeendet 1938 seine Moses-Interpretation
mit der Feststellung: ,,Sie haben damit gewissermadiee tragische Schuld auf sich geladen;
man hat sie daftir schwer bi3en lassen.” Das Usblti¢ ja kurze Zeit spater noch viel
schlimmer kommen.

10.3 Sozialpsychologische/ psychoanalytische Begdimg des Prozesses der Vergottung
und Dogmatisierung am Beispiel der Binitat bzw. Trnitat — Gotteswerk oder
Menschenwerk? Die psychoanalytische Deutung der Estehung des Dogmas durch
Erich Fromm

10.3.1 Die Wandlung von der Vaterreligion des agyfgch inspirierten Monotheismus
zur Sohnesreligion der Urgemeinde (der Mensch Jeswdrd Gott) und von dort wieder
zur Vater-Gott bejahenden Religion des NicdanischeBogmas (Gott wird Mensch)

Was Freud in seinen drei Abhandlungen nicht ausgiinémlich die Sprengung des engen
monotheistischen Rahmens bei gleichzeitiger Religtaing einer (Gott-Vater-bejahenden)
Vaterreligion als ,Wegbereiter des neuen kathoksc@hristentums®, hatte wenige Jahre
vorher bereits der deutsche Psychoanalytiker Effomm, der zum Umfeld der ,Frankfurter
Schule” gehorte, in seinem Essay ,Die Entwicklueg €hristusdogmas — Eine
psychoanalytische Studie zur sozialpsychologis¢harktion der Religion* (1930)
untersuchf? Die Studie beschéftigt sich nach den Angaben deerA ,mit der Frage nach
den Motiven der Wandlung der Vorstellungen vom \adtriis Gott-Vaters zu Jesus von der
Zeit des Beginns des Christentums bis zur Formurigdes Nicdanischen Dogmas im vierten
Jahrhundert” (S. 17), wobei sich der Autor daraagdhréankt, ,nur das Anfangs- und
Endprodukt der dogmatischen Entwicklung®, namliem dirchristlichen Glauben und das
Nicaanische Dogma, zu behandeln (S. 28). Methodisdiitt er dabei die Auffassung, ,die

%2 Erstverdffentlichung in: Imago (1930), wiederabgettt in: Erich Fromm, Das Christusdogma und andere
Essays, 1981 (hier nach dieser Quelle zitiert)aDamurde bereits die Freud nicht mehr zuschredrenb
Eingangsbemerkung von der ,Wegbereitung“ des Katismus entnommen (S. 75). Im Vorwort erwahnt
Fromm, dass er von seinem Lehrer am Berliner psyéilgtischen Institut, Theodor Reik, und dessenifch
Dogma und Zwangsidgeeroffentlicht in: Imago, 1927) angeregt worden &ine neuere Untersuchung des
Psychoanalytikers Heinz Henseler (nicht verwandtdam Autor dieses Beitrags), der an der Universita
Tubingen gewirkt hat (Religion — Illusion? Eine peganalytische Deutung, 1995), kommt zu dem Erggbni
dass viele von Freuds religionskritischen Thesesb@sondere der Vergleich religidser PraktikenRiten mit
einer Zwangsneurose, heute nicht mehr zu haltemsErich Fromm und damit die religionsgeschichtlic
hochst plausible Weiterfiihrung von Freuds Mosesrpretation kommt allerdings sowohl in dieser nener
Studie wie auch in Freuds Moses-Abhandlungen nichtobwohl Fromm seinen Essay erst wenige Jahre vo
Freuds Veroffentlichungen in der gleichen in Weeschienenen Zeitschrift des damaligen , Internaitiem
Psychoanalytischen Verlages" (Imago) publizierténat
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Menschen nicht aus ihren Ideen und Ideologien“|aananicht die Menschen aus dem
Dogma“ bzw. aus dem Prozess der Dogmatisierungemiehen (S. 8 und 27), sondern
umgekehrt: ,das Dogma aus den Menschen®, weil Jdéen und Ideologien nur verstehen
kénnen, wenn wir die Menschen verstehen, die selgdfen haben und an sie glauben.”

Fromm geht zunachst von der sozialpsychologischektion der Religion aus, die er in der
Aufgabe sieht, ,die psychische SelbstandigkeitMasse zu verhindern, sie intellektuell
einzuschuichtern, sie in die gesellschaftlich notligminfantile Gefligigkeit den
Herrschenden gegeniber zu bringen® (S. 23). IfFdawd’schen Tradition wiederhole sich
dabei ,in der Einstellung des Erwachsenen zu Galitdie infantile Einstellung des Kindes
zum Vater® (S. 24).

Auszugehen ist nach Fromm davon, dass Trager ddsiskentums die Masse des
ungebildeten armen Volkes des stadtischen Pradésawnnd der Kleinbauern des Landes
gewesen ist, was sowohl revolutionares Potenzidimblick auf soziale und politische
Veranderungen (im marxistischen Sinn: Klasserfigsge auch eschatologische
Erwartungshaltungen mit religiosen Inhalten molali®. ,Je aussichtsloser die Hoffnung auf
eine reale Besserung wurde, desto mehr mussteafieudg in den Phantasien Ausdruck
finden“ (S. 39). Diese entfalteten sich in einetaralenten Einstellung: ,Diese Menschen
liebten einen phantasierten guten Vater, der ithedien und sie erlésen sollte, und sie
hassten den bosen Vater, der sie unterdricktetequiddl verachtete” (S. 39).

Genahrt wurde die eschatologische Erwartung dugsh Predigt von der Nahe des
Gottesreiches (Naherwartung), womit die urchriei®/erkiindigung ,kein wirtschaftliches
oder sozial-reformerisches Programm, sondern digibkende Verheil3ung einer nahen
Zukunft“ (S. 42), eine ,phantasierte Erwartung®, (Msch-Phantasie” (S. 44) geworden sei,
die auf den Prediger Jesus als von den Propheggk@andigten Messias (und damit als von
Gott verheil3enen Erléser) und seine Beziehung zatervGott transponiert wurde. Diese
Transponierung zielt auf Jesu Wiederkunft, um deisliRGottes zu errichten. Jesus gilt in
dieser altesten Auspragung der Christologie (Lélex Christus) dabei als Mensch, ,der
jedoch von Gott erwahlt, begnadet und in diesem 8ls ,Sohn’ adoptiert und erhéht®, zu
Gott erhoben wurde, daher auch die Bezeichnungdieshre als ,,Adoptianismus” (Franz
Dunzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmader Alten Kirche, 2006, S. 17), um
damit einen Willensakt Gottes nach Art einer Adoptzu kennzeichnen (in juristischer
Terminologie wirde man sagen: mit Wirkuexgnung mit Kreuzestod bzw. Auferstehung) -
im Gegensatz zur nattrlichen Sohnschaft, die npateser Anschauung (Paulus) von Anfang
an (von Geburt an bzw. nach der Logostheologiehestdazu weiter unten — sogar
praexistenziell, vorhanden ist (Fromm, S. 45-4B) gedenfalls mit Wirkungx tunc.

Prima facie erscheint durch das Konzept des Adoigtiaus die Einzigartigkeit Gottes und
dessen Alleinherrschaftnonarchig durch den erwéahlten und erhéhten Menschen Jeéshis n

in Frage gestellt (Dlnzl, S. 18). Dies ist jedoah vordergriindig richtig. Die
psychoanalytische Deutung lauft darauf hinaus,sdks unbewusste Sinn der adoptianischen
Vorstellung der Wunsch nach der Beseitigung degMabttes ist; wenn ein Mensch Gott
werden kann und zur Rechten Gottes thront, sa irklichkeit Gott entthront* (Fromm, S.
76), womit also der genaue Gegen-Effekt zum Monantémus zum Ausdruck kommt,
namlich eine, wenn auch unbewusste, Vater-Gottdfeine Regung. Der bewusste Hass der
unterdriickten Klasse gilt der herrschenden Kladigeals Autoritat ,vaterliche* Macht
beansprucht und ausdriickt. Unbewusst wird er jeda€lden gottlichen Vater transponiert

83 K. Kautsky, Der Ursprung des Christentums, 192345, zitiert bei Fromm a.a.O., S. 43.
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und in der ,Christusphantasie” zum Ausdruck gebraghdem sie einen Menschen an Gottes
Seite setzen und zum Mitregenten Gott-Vaters mddk@omm, S. 48), ,denn wenn ein
Mensch Gott werden kann, so ist Gott-Vater seid¢enichen Vorzugsstellung des Einzigen
und Unerreichbaren beraubt”, und die Menschen kdsiah mit diesem Sohn [Gottes]
identifizieren, ,weil er ein leidender Mensch isievgie* (Fromm, S. 49). Letztlich wird im
frihen Christusmythos ,der Vater im Sohn getroffiexdl getotet, was auf den Einfluss der
vorderorientalischen Mythen vom sterbenden Gottiéinet, wonach ,Gott selber der [war],
dessen Tod man phantasierte” (Fromm, S. 49).

Nach Fromm (S. 50) hat die Phantasie vom gekrearzi§ohn noch eine weitere Funktion:
»Indem sich die glaubigen Enthusiasten, beseeltiass und Todeswinschen, bewusst
gegen die herrschenden judischen und rémischerriféten, unbewusst gegen Gott-Vater,
mit dem Gekreuzigten identifizierten, erleiden[siebewusst] selber den Kreuzestod und
blRen so fur ihre Todeswiinsche gegen den Vaters 3ébnt durch seinen Kreuzestod die
Schuld aller [...]. Der Schwerpunkt der urchristlioif@hantasie scheint uns aber — im
Gegensatz zum spateren katholischen Glauben [.idht im der masochistischen Sihne
durch Selbstvernichtung, sondern in der BeseitigiegyVaters in Identifizierung mit dem
leidenden Jesus zu liegen.”

Bereits sehr bald — noch im 1. Jahrhundert niclgtzuunter dem Einfluss des
Heidenapostels Paulus — wandeln sich die frihenl@lasvorstellungen: Aus dem ex nunc
zum Gott erhobenen Menschen wird der Sohn Goteseglimmer schon (,von allem
Anfang an“, also ex tunc) war, aber nun Mensch widig soziale Zusammensetzung der
Anhangerschaft hatte sich sukzessive verandegmmzlinehmend Anhanger héherer
Schichten und der herrschenden Klasse gewonnerewutthd schlie3lich verblassten
gleichzeitig die ,eschatologischen Erwartungenus der Naherwartung wurde eine
.Fernerwartung“, was wiederum die Institutionalrsieg kirchlicher Strukturen, verbunden
mit Hierarchisierung und Burokratisierung, spiegélch zur weltlichen absolutistischen
Herrschaft des romischen Imperiums, begunstigtedemdGlauben der Urgemeinde ,in eine
Glaubenslehre mit griechisch-philosophischem Gegfragiwandelte (Fromm, S. 75). Aus
der Religion der Unterdrtickten wird also allmahlehe Religion der Herrschenden und der
von ihnen gegangelten Masse, aus dem autoritatisstaatsfeindlichen sowie revolutionaren
und vaterfeindlichen frihen Christentum wird sdBlieh eine systemstabilisierende Religion
der herrschenden Klasse und der von ihr Beherns¢ktemm, S. 60-61). Mit der geanderten
Auffassung vom ,Wesen‘Usia) Jesu, der immer ein Gott war, geht somit die Hlierung

der (unbewussten) vaterfeindlichen Wiinsche gegeneBter — ,,der Vater bleibt in seiner
Stellung unangetastet” (Fromm, S. 49 und 62). ,Neh Mensch wird zu Gott erhoben [also:
ein Mensch wird Gott], sondern ein Gott lasst sich zu den Menscherbhé¢ott wird
Mensch (Fromm, S. 61).

Die neue Sohnesvorstellung hat zur Folge, dasedje®ar ein zweites Wesen neben Gott,
aber doch eins mit ihm ist, die Spannung zwischett Gd seinem Sohn in eine Harmonie
verwandelt” [durch Eliminierung der alten vateri@ghichen Formel], ,Jesus wird selber Gott,
ohne Gott zu stlrzen, weil er immer schon ein Bektal Gottes war”. Abgesehen davon,
kann sich die leidende Masse weiterhin mit dem @etigten Sohn identifizieren, nachdem
dieser sogar gleichsam als ,praexistenter GottRiamg erhoht war, die Identifikation jetzt
aber nicht mehr darauf ful3te, ,um in der PhantdsdEntthronung des Vaters vorzunehmen,
sondern um dessen Liebe und Gnade zu geniel3en’, |ééntifizierung mit einem leidenden,
aber doch von Anfang an im Himmel weilenden Gd&ofnm, S. 62-63). Dies fuhrt
schlie3lich zu der logischen Widersinnigkeit, ,dasgei Wesen, Gott und sein Sohn, doch
nur eines seien, also der These von einer Zwetheigleichzeitig Einheit ist* (Fromm, S.
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61)°* Die Vaterstellung bleibt unangetastet, weil ,kMensch, sondern sein eingeborener
und vor aller Schépfung existierender Sohn“ nelberriickt (Fromm, S. 62). Die
vaterfeindliche Phantasie wurde damit durch eirgntonisierende des vom Vater freiwillig
neben sich gesetzten Sohnes* ersetzt, ,man braechVater nicht zu beseitigen, denn der
Sohn war ja schon von Anfang an mit Gott gleichfofm, S. 63). Dies ist im Kern das neue
Jesusdogma, namlich dasmo-ousianischBogma®, wie es auf dem Konzil von Nic&a im
Jahr 325 fixiert wurde (daher aublicdanisches Dogmgenannt).

Identisch mit diesem ist im Kern disgos-ChristologieDerLogosals Sohn Gottes (Fromm,
S. 74), in der Diktion des Prologs des Johanneswgsiaums (,Im Anfang war das Wort [der
Logoyg, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wah. 1,1), was nach Dinzl,
(Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas déerAKirche, 2006, S. 31) ,nicht nur das
,Wort’ oder die ,Rede’, sondern auch den ,geistig&ehalt’ oder den ,Sinn’ einer Rede bzw.
generell die ,Lehre’ [bezeichnet]. Gemeint ist ohéim Begriff auch die innere Logik einer
Sache, ihre Rationalitat und Vernunftigkeit, ungdltib kanriogosauch mit ,Vernunft’
Ubersetzt werden” (In seiner Regensburger Vorlesilagbe und Vernunfirachte es Joseph
Ratzinger/ Benedikt XVI. auf die Kurzformel ,Logést Vernunft und Wort zugleich®®
Fromm (S. 75) hebt in diesem Zusammenhang nochmeal®r, dass damit ,die
adoptianische, vaterfeindliche These von dem Mesrsatier Gott geworden ist, [...]
beseitigt“ worden sei, ,und Jesus [als] der préderi® eingeborene Sohn Gottes, eines
Wesens mit ihm und doch ein zweiter neben ihm* aahan sei.

Politisch bildet das Nicaanische Dogma mit dem SiexgVater-Gott-bejahenden Stromung
Uber die urspringlich revolutionare, Vater-Gotnfliche nach Fromm (S. 63 und 75)
zugleich die Basis fur den Sieg des Christentunes dbn Kaiserkultus und in ihrer damit
verbundenen staatsbejahenden Funktion schliel3kcBakis flr dessen Etablierung als
Staatsreligion unter dem frisch zum Christentumvieotierten, aber noch nicht getauften
Kaiser Konstantin. Dessen politisches Interesselédger eindeutig darin, den im Vorfeld
ausgetragenen Streit Uber die Formulierung des @egm beenden, wobei ihm vermutlich
weniger das inhaltliche religiose Problem am Helagnsondern die Stabilisierung seiner
Herrschaft auf Basis einer unkontroversiellen statigiosen Doktrin.

® Hier ist die Widersinnigkeit noch bezogen aufuispriingliche Fassung des Dogmas als ,Binitatsdégma
wobei die Kompilation zur Dreiheit aber an dieseid@vsinnigkeit nichts &ndert (vgl. Fromm, S. 63, &n
Hinter dem logischen Widersinn, dass zwei gleiets sind, sieht Fromm (S. 66) noch einen ,speziéisch
unbewussten Sinn“, ,dem dieses Dogma seine Bedguind faszinierende Wirkung verdankt“, weil es eben
nur ,eine einzige reale Situation gibt, in der Wentitatsformel nicht widersinnig ist, sondern éie sie zutrifft:
die Situation des Kindes im Mutterleib. Mutter ukithd sind dann zwei Wesen und zugleich eins." Digst
letztlich zur Herausbildung einer ,verselbstandigtelitterlichen Gottheit" im Marienkult: ,Je mehedrigur
des geschichtlichen, menschlichen Jesus zuguneteprédexistenten Sohnes Gottes zuriicktrat, degio me
wurde Maria selber vergottet” (Fromm, S. 67). Niofghr so recht nachvollziehbar mittels Alltagsenfay ist
fur einen theologischen und religionswissenscludféin Laien wohl Fromms Ful3notenbemerkung (S. 63),
wonach die Kompilation zweier Formeln ,die Dreiheiin Vater (Heiliger Geist), Mutter (Gott-Vater)diiind
(Jesus)" ausdriicke. Die ganze logische Widersimitigler Dreifaltigkeit des christlichen Gottesb#de Vater,
Sohn und Heiliger Geist — ist glanzend in einem &lemeines (unbekannten?) flamischen Meisters w0 15
visualisiert (reproduziert in der SPIEGEL-Speziditton GESCHICHTE Nr. 5/ 2009 uber ,Die Geburt der
Moderne — Zeitenwende um 1500: Als die Welt sich edand”, S. 17). 1628 hat der Papst derartige
dreigesichtige Trinitatsdarstellungen aisnstrum horrendagerboten (Quelle: A. Wolkinger, Spirituelle
Theologie, Vorlesungsunterlage, Theologische Fékdker Universitét Graz, WS 2008/ 09).

8 Zu den semantischen Feinheiten zwischen ,wesenbgighomoi-ousioy sprachlich abgeschwécht
"wesensahnlich”, und ,wesenseinkbMo-ousiol sprachlich abgeschwacht "wesensgleich”, siehteienten.

% Zitiert nach der kommentierten Ausgabe dieser &rhg bei Herder, 2006, S. 18 (N&heres siehe unten,
Abschn. 14).
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Abbildung

Flamischer Meister, Dreifaltigkeit, um 1500
(reproduziert in: DER SPIEGEL, GESCHICHTE, Nr. B08, ,Die Geburt der Moderne — Zeitenwende um
1500: Als die Welt sich neu erfand, S. 17)
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Hauptproponent gegen die sich abzeichnende Etableates Vater-Gott-bejahenden Dogmas
war der Presbyter Arius von Alexandrien (260-3%&ix. ihn zeichnete Gott aus, was keinen
Anfang, keine Ursache (im Griechischen bedeuted&earche hat - Gott alanarchos der
ewig, aus sich selbst heraus, absolut existierammdprungslose, ungezeugte Gott — und das
ist nureiner (Dunzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogn2906, S. 54). Alles, was
nicht Gott in diesem Sinn sei, habe hingegen Antaaw. Ursache, so auch der Sohn Gottes,
derLogos der — vom Vater gezeugt — eindeutig einen Anf@nghe hat. Im Ubrigen

leugnete Arius insofern nicht die Trinitat der drgipostaserfErscheinungsformen einer
Gottheit), wohl aber ihre Wesensgleichhélbfmousi¢, und zwar aus plausiblen logischen
Griunden, weil es ihm paradox erschien, ,dass aerzdvor schon war, spater als Sohn
gezeugt und hinzugeschaffen wurde” — demnach wenr&ater selbst also Sohn gezeugt
(Arius zugeschriebenes Zitat aus einer ,UrkundeGeschichte des Arianischen Streites",
zitiert und interpretiert bei Duinzl, a.a.O., S..33)inzl (S. 59) billigt dieser ,arianischen
Konzeption* ausdricklich ,logische Stringenz” zueiPhysiker, Philosoph und in der
Laienbeteiligung des deutschen Protestantismusyesrtg Carl Friedrich von Weizsécker
meinte in diesem Kontext zu dieser oben bereitedagteten Widersinnigkeit in einer kurzen
Sammlung einzelner seiner politischen und religidsssays (Deutlichkeit — Beitrage zu
politischen und religibsen Grundsatzfragen, dtvehasbuch Nr. 1687, 1981, S. 108):
»Gleichwohl driicken die grof3en konziliaren Dogmieriet Wahrheiten symbolisch aus; die
innere Spannung jeder kirchlichen Selbstdeutungiterch hier darin, dass fast jedes der
grol3en Dogmen logisch ein Paradoxon ist (Trindétei-Naturen-Lehre), also das
gedankliche Mittel, dessen es bedarf, zugleicht@ers

Das von Konstantin oktroyierte Nicaanische Glaubeksnntnis nahm schlie3lich die Formel
von der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vates dem Wesen des Vaters, Gott von
Gott, [...] gezeugt”), die Identitat der einen gd@ttien Substanz in beiden Personen
(,homousioY, an (vgl. die bei Dinzl, a.a.0., S. 68, zitiedekundenquelle, sowie Deschner,
Der geféalschte Glaube, 2004, S. 94), obwohl urggitimeine den Vorstellungen von Arius
eher entsprochene ,schlichte” trinitarische Forfpeih Gott", ,ein Logos Gottes”, ,ein
Heiliger Geist*) ohne die Homousie-Formel in demEidlsberatungen fast schon Konsens
gefunden hatte (vgl. die bei Diinzl, a.a.0., Széterte Urkundenquelfé). Deschner (a.a.0.)
fuhrt den ,Sieg" der von Konstantin okroyierten &l auf den Einfluss der Gnostiker
zurtck.

Fromm (a.a.0., S. 61, 77 und 78) schreibt dieséeg,ler Lehre des Athanasius (295-373)
zu®® Dies fiihrt ihn zu einer semantisch ungleich défezierteren Begriindung als sie der

" Die Lektiire der von Diinzl zitierten einzelnen Falierungsentwiirfe des Dogmas aus der von H.G. Opitz
1935/ 1941 herausgegebenen SammlundJdarnden zur Geschichte des Arianischen Stratamert in der
Tat an das ,drafting” von Rechtstexten in unserageh, inshesondere wenn es darum geht, unterschied|
Interessenstandpunkte auszugleichen. Erfahrung$yéihé dies bei entsprechend grof3en
Interessengegensatzen nach schwierigen Verhandiwfgeu komplizierten Kompromissformeln, welche di
administrative Umsetzung erschweren. Im EU-Konkattsich in der ,Eurokratensprache” dafiir nach
akkordiertem Kompromiss der beschdnigende Ausdeirnggebirgert, dass man eine ,ausgewogene Lésung*
gefunden habe, und alle Beteiligten freuen sicmdanAllgemeinen nach solchen intellektuellen
Anstrengungen. Die Qualitat der L6sung hangt ediapggemal sehr stark davon ab, wie gut im Vorfield d
Vorbereitungsarbeiten durch eine moderierendeidigiende Verhandlungsleitung verlaufen sind. In84i
durfte dies moglicherweise nicht so gut gelaufén.se

% Diinzl (a.a.0., S. 52) datiert den Ausbruch desitStum Arius auf das Jahr 318. Ausgangspunktisei e
Aufforderung des Bischofs Alexander von Alexandrdgnseine Presbyter gewesen, zu einer Bibelpassage
Stellung zu nehmen. Athanasius wurde Dinzl (Szudflge hingegen erst 328 Nachfolger Alexanders als
Bischof.
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Kirchenhistoriker Dunzl mehr als 70 Jahre spatdett. Danach habe die Nicdanische Formel
sinngeman wie folgt gelautet: ,Jesus, der Sohnesp#tus dem Vater vor allen Weltzeiten
geboren, eines Wesens mit dem Vater®. Dies verdudiiidine eben die ,logisch widersinnige
These, dass zwei Wesen, Gott und sein Sohn, doatimes seien, also [die] These von einer
Zweiheit, die gleichzeitig Einheit ist®, wahrendids die Ansicht vertrat, ,dass Jesus und
Gott-Vater zwar wesensgleich, aber nicht wesengalestisch) seien“ (Fromm, S. 61).
Letztlich habe sich nach Fromm (S. 78) der Stisehen Athanasius und Arius ,,scheinbar
um eine kleine Differenz" gedreht, namlich ob Qaitl sein Sohn wesenseil®no-ousios
oder wesensgleicihémoi-ousiopseien. Fur Athanasius gilt Beides, fur Arius hetzteres

(im Sinne von "wesenséahnlich"). Hinter dieser ,Kleeit der Differenz” sieht Fromm (S. 77
und 78) ,die Folge des schon fast volligen Siedesr die urchristlichen Tendenzen, aber
hinter diesem Kampf steckt nichts anderes als danpt zwischen den vaterfeindlichen
revolutionaren Tendenzen und den vaterfreundlichaktionaren,” also den
nrevisionistischen’ Vater-Gott- und staatsbejahengdauf kollektive und historische
Befreiung verzichtenden” Strémungen (auch wenn Adlsaus die alte Logos-Lehre zum Tell
differenziert hatte). ,Das arianische Dogma waedider letzten Zuckungen der urchristlichen
Bewegung”“ (auch wenn selbst Arius den ,Monarchiamis” und ,Adoptianismus*” ,nicht
mehr in seiner reinen urspringlichen Form, sondehon untermischt mit Elementen der
Logoschristologie“ vertreten hatte. ,Der Sieg debakasius war die Besiegelung der
Niederlage der Religion und der Hoffnungen derridai Bauern, Handwerker und Proletarier
Palastinas” (Fromm, S. 78). Daran vermochte auchtsizu &ndern, dass in der spateren
Christianisierung sowohl im Orient wie auch in @Garmanen-Missionierung zunachst der
Arianismus Uberwog.

10.3.2 Zwischenresiimee mit einer muslimischen Intpretation eines Kreuzigungs-
Altarbildes: Leidender oder skeptischer oder gar aklagender Christus?

Zusammenfassendasst sich in Kurzform sagen: Der weite Weg naatédl verlief in einer
wiederholten Auf- und Abbewegung

» von derVater-Religion des agyptisch beeinflussten jidischen Monotheismus

« zur (vaterfeindlichenSohnes-Religionder Urgemeinde (dévlensch Jesu®’ wird
Gott - ex nung,

» von dort wieder zur (Gott-Vater-bejahendlend zugleich staatsbejahenden Vater-
Religion, allerdings verbramt mit delomousievon Vater und Sohn (eines Wesens
mit Gott-Vater; Binitdtsdogma, spater erweitert Zunitat) sowie der Praexistenex
tunc, von Anfang an) des Sohnes Gottiesgo9, Gott (via Sohn) wird Mensch

* Der arianische Versuch, mit einer klaren semangisdifferenzierung der im
Grundsatzlichen bejahten Trinitdt Elemente der birgjade zu restituieren, scheiterte.

Aufsehen und Anstol3 in etablierten Kirchenkreisegagte vor nicht allzu langer Zeit ein
Artikel eines muslimischen Schriftstellers und Jalisten, Navid Kermani, in der Neuen
Zircher Zeitung (NZZ) vom 14. Marz 2009, ,Bildartsien: Warum hast du uns verlassen?
Guido Renis Kreuzigung“. Es handelte sich um eerbalisierte Meditation dieses Autors
beim Anblick des Kreuzigung-Gemaldes von Reni (:5882) aus dem Jahr 1637/38, eines
Altarbildes in der Basilika San Lorenzo in Lucifkgm. Sie stiitzt die These einer zumindest
Lvater-kritischen®, wenn auch nicht unbedingt végerdlichen Einstellung nach der Art, wie
sie Fromm der Urchristengemeinde zuschreibt — Reammalde also ein kinstlerischer

%9 Missverstandlich ware, hier Jesus als ,Menschemisoi bezeichnen, wie ihn der SPIEGEL-Griinder Rfidol
Augstein sieht, namlich als Geschopf der Menscbaher hatte er seinem Buch den Titesus Menschensohn
(1972) gegeben.
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Abbildung

Guido Reni, Altargemalde in der romischen Basif#an Lorenzo in Lucina,

entstanden um 1630/ 40
(reproduziert in: DER SPIEGEL, Nr. 21/ 18.5.2009gwArtikel ,,Anschwellende Unduldsamkeit®, S. 130)
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Ausdruck des arianischen Christusverstandnisses Blthzeigé® nicht eine opferselige,
blutiiberstromte Passionsmystik, sondern dem Bataglermani zufolge vielmehr eine
~-metaphysische Revolte — das Aufbegehren des Sajegsn den Vater. Jesus, der
Gottverlassene leidet am Schopfer, er leidet alsbtin Gott, er leidetain Gott (Assheuer),
Reni verklare nicht den Schmerz, er zeigt ihn anicht. ,Er fihrt das Leiden aus dem
Kdrperlichen in das Metaphysische tber”, indemuesagen scheint: ,,Schau auf die Erde,
schau auf uns.’ Jesus leidet nicht, wie es diestiitie Ideologie will, um Gott zu entlasten,
Jesus klagt an: ,Nicht, warum hast du mich, neia;um hast du uns verlassen?™ (Kermani).
Gerade weil sein Schmerz kein korperlicher isthetelieser Jesus stellvertretend fur die
Menscher(*

Die Re-Etablierung einer (Vater-Gott-bejahendenie¥faligion, die Fromm (a.a.O., S. 75)
gemeinsam mit der Logoschristologie (und wohl agemeinsam mit dem Wandel des Jesus-
Bildes vom anklagenden Christus im Sinne Renis tkénscher Interpretation zum leidenden
Christus) als ,Wegbereiter des katholischen Chmistes“ sieht, bedarf noch einer
Erganzung, die mit der Erweiterung der Binitat Zunitdt zusammenhangt (siehe dazu
bereits den ersten Hinweis in obiger Ful3note). $&leon gesagt, besagt die mit der
Herausbildung des Nicdanischen Dogmas (gewandalifégssung (siehe dazu Fromm,

a.a.O. in der Zusammenfassung seines Essays,&)86ass nicht mehr wie in der
ursprunglichen Auffassung der Urgemeinde der Vaéstirzt werden soll und sich die
Aggression auf die Herrschenden richtet, sondefuliau_eidenden. Die Befriedigung liege
aber nun ,in der Verzeihung und Liebe, die der ¥dt&m sich unterwerfenden Sohn gewéhrt,
und gleichzeitig in der kdniglichen, vaterlicherling, die der leidende Jesus, der ein
Reprasentant der Masse bleibt, einnimmit.

Wie schon mehrmals erwahnt: ,Er ist selber Gott@elen, ohne Gott zu stlrzen, weil er
immer schon Gott war” (Fromm, S. 86). Dahinter &degine noch tiefere Regression
verborgen, die inmomo-ousianischeBPogma ihren Ausdruck findet: Der véaterliche Gott,
dessen Verzeihung nur durch eigenes Leid zu enaisgieverwandelt sich in die
gnadenreiche Mutter, die das Kind ernahrt, esrnenihScholRe birgt und dadurch Verzeihung
gewahrt” (Fromm, S. 86/ 87). Rein psychologischdses eine Wandlung ,von einer
vaterfeindlichen Einstellung zu einer passiv-masiidth-geflgigen und endlich zu der des
von der Mutter geliebten Séuglings®, was nach Frof8n87) bei Betrachtung des
Entwicklungsverlaufs eines Individuums nach diedéuster ein seelisches Krankheitsbild
ergabe. In der langfristigen (sozialhistorischea)r&chtung sei dies jedoch ,nicht Ausdruck
einer krankhaften Stérung, sondern im Gegenteilagrassung an die gegebene reale
Situation.” Die Hauptursache der Wandlung (Zuomo-ousianischen bzw. Nicaanischen
Dogmg sieht Fromm (S. 87) in der Veranderung der wirddtichen Situation. ,Die

Vertreter der herrschenden Klasse griffen in didd@zess verstarkend und beschleunigend
ein, indem sie der Masse solche Phantasien suggeri€éie ihr (Phantasie-)Befriedigung
gewahrten und die ihre Aggression in gesellscleaftlingefahrliche Bahnen lenkten.” Der
Katholizismus bedeute dabei ,die verhiillte RickkalrReligion der grof3en Mutter*.

10.4 Martin Luther und die Trinitat

"0 Hier folgend dem Artikel von Thomas Asshediém Gotteslasterert: DIE ZEIT Nr. 22/ 20.5.2009, S. 55.

"I Man hat dem Autor daraufhin auf Betreiben hoheckénfunktionére (beider groRer Konfessionen, darun
des durchaus nicht fundamentalistisch eingeste{mdinal Lehmann) den bereits zuerkannten, abei nacht
feierlich verliehenen hessischen Kulturpreis, dedserleihung 2009 unter das Motto interreligioseteranz
gestellt worden war, wegen Ablehnung der Kreuzedtiyge als ,Gotteslasterung und Idolatrie” [d.h.
Abgétterei, Gotzenanbetung] wieder aberkannt.
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Nach diesen Darlegungen beendet Erich Fromm (a.8.@7) seinen Essay Uber das
Christusdogma mit dem Satz: ,Erst der Protestantssgneift wieder auf den Vater-Gott
zurlck, er steht am Beginn einer gesellschaftlidBeoche, die eine aktive Haltung der
Massen zulasst, im Gegensatz zur passiv-infardigsnMittelalters.” In einer Ful3note zum
ersten Satzteil erganzt Fromm: ,Luther personlgtitcharakterisiert durch seine ambivalente
Einstellung zum Vater; die teils liebende, teilméselige Auseinandersetzung mit ihm und
Vaterfiguren macht den Kernpunkt seiner psychis@i@nation aus.” In einer hier im
Einzelnen nicht wiedergegebenen Darlegung der kustiarischen Begleiterscheinungen des
Wandels vom ,revolutionaren” Jesusbild der Urgerdeinum staatsbejahenden Dogma fihrt
Fromm dann mehrere Belege an, die in der Folgereiviederholtes ,Aufflackern der
urchristlichen Stimmung*“ aufzeigten, dann im Geéotltes Wandlungsprozesses als
revolutionare Stromungen von den Autoritaten aliz&eei bekampft wurden. Wie er
ausdrucklich bemerkt (S. 71), enthalte das Verhdltghers zu den aufstandischen Bauern
und den Wiedertaufern ,manche Vergleichspunkte®.

Darin konnte die sozialhistorische Erklarung liegearum Luther am Trinitdtsdogma
festhielt. In einem Beitrag zur GeistesgeschicleteReutschen Unitarier (Was glauben sie
eigentlich? Die Deutschen Unitarier — eine freididg®@nsgemeinschaft, 2000) vertritt der
Historiker Jorg Witzel die Auffassung (a.a.O., 82} dass Luther und Melanchton am
Trinitatsdogma ungeachtet geduRerter KHitflesthielten und es sogar vehement gegen
Angriffe verteidigt hatten, ,,da sie erkannten, diése Erldsungslehre von ihm abhing.” Der
Wissenschaftstheoretiker, Philosoph und promindatgsche Unitarier Wolfgang Deppert
meinte in seinem Beitrag zu dem schon mehrmalsteriga Sammelband Uber den Einfluss
der Unitarier auf die europaisch-amerikanische ®sigschichte (S. 135 f£) dass der
Vorrang, den Luther dem Offenbarungsglauben (atab&olutierung des Glaubens)
eingerdumt habe und damit der Sieg des Offenbapuinggs in der Verbindung von
Glaubensautoritat und politischer Macht begriin@etasen sei (insofern also eine dhnliche
politische Konstellation wie zur Zeit von Nicaaje d\rianer sich jedoch gegen die
Verabsolutierung von Jesus Christus als Gott getaditen. Deppert stellte dies in den
philosophischen Rahmen der Relativierung, durcltheekeitens der Vernunft als
Widersacher der Offenbarung der mittelalterlicheibgrmacht der Offenbarung der Kampf
angesagt wurde. Luther habe durch sein BeharredesmfTrinitatsdogma dem
Offenbarungsglauben die Vormachtstellung gegendéer Vernunftglauben einraumen
wollen, andererseits aber auch die Entwicklung\daaunftglaubens geférdert. Darin sieht
Deppert bei Luther einen ,Relativierungsschrittidem als Grundannahme des
Vernunftglaubens dem Glaubenden selbst die notrggn@erung zugetraut wird.

Dies kann man als theologisch-philosophische Eunkigrdes Festhaltens der Reformatoren
am Trinitatsdogma gelten lassen. Es dirften wolt abich — unter Umstéanden sogar
vorrangig — schlicht Griinde der politischen Oppuoittit daftr sprechen, das Dogma nicht in
Frage zu stellen. Das Scheitern des Arius hattedaffensichtlich nicht nur darauf gegriindet,
dass er theologisch in einer Minderheitsposition, wandern auch, dass es politisch nicht
opportun erschien, seiner Minderheitsposition ssities frisch konvertierten Kaisers

2 Eine Anfrage an Witzel nach genaueren BelegenQumellen, aus denen sich ergeben kénnte, ob und
inwieweit die Reformatoren die Infragestellung &eggmas allenfalls wenigstens ,angedacht* hatten und
warum sie es dann doch nicht verworfen haben, birddeantwortet.

3 Deppert, Systematische philosophische Uberlegurgeheutigen und zukiinftigen Bedeutung der Urgtari
in: W. Deppert/ W. Erdt/ A. de Groot (Hrgb.), Denffuss der Unitarier auf die europaisch-amerikehnés
Geistesgeschichte, Vortrage der ersten deutschesemgchaftlichen Tagung zur Unitarismusforschumg $8.-
14. Juni 1985 in Hamburg, 1990.
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Konstantin zum Durchbruch zu verhelfen. Diesemtdigt daher weniger um die Inhalte der
damals zur Debatte gestandenen Formulierungen gegaein. Er hatte sich deshalb wohl
»hochstselbst* zunachst um einen Ausgleich zwisathem Streitparteien bemiiht, weil er sich
politisch offenbar nicht auf eine neue Staatsrefigstitzen wollte, die sich uneinig und
zerstritten prasentiert. Ohne Zweifel hatte diesesdachtposition gefahrdet.

Luther handelte durch sein Festhalten am Dogmaisaliinsofern kltiger als Arius, indem er
die Entdogmatisierung durch Verwerfen des Dogmas ahicht so weit vorantrieb, weil er
seinen Landesherrn bzw. politischen ProtektoresediRadikalitat nicht zumuten wollte, aus
Angst, den Bogen des von diesen gerade noch Edné&gl nicht zu Gberspannen und damit
ihre Unterstitzung zu verlieren. Darauf griindet swohl die bis ins 20. Jahrhundert
andauernde politische Fixierung des lutheranis@retestantismus auf den jeweiligen
Landesherrn als hdchsten Kirchenfunktionar. Di¢éohische Widerlegung dieser einseitigen
Fixierung erfolgte dann in der ,Bekennenden Kirclagren fihrende Vertreter dem
Widerstand gegen das NS-Regime angehorten undwiésgor-Regime zum Opfer fielen,
sowie in jungster Vergangenheit 1989 im gewaltlodéderstand der ,Friedlichen
Revolution” in der DDR, die zu deren Implosion,e&imunblutigem Umsturz, fihrte, was
ohne das Engagement einzelner evangelischer PastodeKirchenfunktionére sowie ihnen
nahe stehender Intellektueller in dieser beeindrndkn Weise wohl nicht denkbar gewesen
ware.

Der Berliner evangelische Theologe Christoph Mahrlesc (derzeit Prasident der Humboldt-
Universitat) zitierte in einem Beitrdgither und die altkirchliche Trinitatstheologie einem
Sammelband ,Luther, zwischen den Zeiten* (hgbb. @oMarkschies und M. Trowitzsch,
1999, S. 41) einen Vortrag des Kirchenhistorikeas! Kloll anlasslich des Reformationsfestes
1917 (,Was verstand Luther unter Religion?*), wdnaather das Trinitdtsdogma nicht nur
aufgenommen, sondern auch ,fortentwickelt* habel zaar in einer ,an das Ketzerische
anstreifenden Weise". Daraus liest Markschies ldawvon ihm zitierte seinerzeitige
Festredner des Jahres 1917 (partielle) Infragastgiles Dogmas durch Luther heraus, auch
wenn sich dieses in der Folge in der protestargisétezeption algpinio communis
durchgesetzt hat.

Ulrich Kértner, Inhaber des Lehrstuhls fir Systasthte Theologie und
Religionswissenschaft an der evangelisch-theolbgiscer Universitat Wien, vertrat dazu
dem Autor des vorliegenden Beitrags gegeniftibe Auffassung, dass sich Luther [lediglich]
auf ,eine Kritik der tberkommenen trinitatstheokadien Begrifflichkeit* beschrankt und
zeitweilig Bedenken gegen den Begtiimoousiogiedul3ert habe, die ,allerdings als
Infragestellung des Dogmas verstanden werden® lemni@elegentlich habe Luther auch den
Begriff ,Dreifaltigkeit” problematisiert ,weil er @@ Einigkeit der Personen nicht deutlich
genug zur Geltung bringe* [also stattdessen ,Dnégdieit” bevorzugt, wohl um semantisch
die Einheit Gottes zu wahren]. Im Ubrigen habebanr gfiir sprachschépferische Freiheit bei
der Darstellung der Trinitat* pladiert, die er gdsviges Gesprach“ zwischen Vater, Sohn und
Geist deutete. Fir Luther und auch die anderenrReforen sei somit die Trinitatslehre

4 E-mail-Korrespondenz vom 29.5.2009. Kértner wiasrdim Ubrigen auf die besondere Relevanz des
zweiten Artikels im Apostolischen Glaubensbekemntrin (Glaube an Jesus Christus). ,Dass das Apkgtol
keine ausdrickliche Trinitatslehre enthalt”, erlautach Kortner ,nicht eine unitarische Lesart dibsse. Eine
x<antitrinitarische Rede von Vater, Sohn und Geigtenfiir Luther eben theologisch und das heil3t ishbgisch
unterbestimmt” (Anm.: Soteriologie bedeutet Erlégsiahre). Kértners Hinweis auf das Fehlen einer
ausdriicklichen Trinitatslehre im Apostolikum erinren die urspringliche Fassung des Dogmas mit eine
schlichten Trinitatsformel ohne explizite Erwahnudey Wesensgleichheit, die letztlich in Nicda keik®nsens
gefunden hatte (siehe oben, Abschn. 10.3.1)..
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.eine hermeneutische Konsequenz der Christologie der Soteriologie® (Erlosungslehre)
gewesen.

Der bedeutende Theologe Karl Barth (1886-1968)Hieadie von deopinio communisier
christlichen Kirchen nicht abweichende protestahgsSicht von Trinitat und Homousie auf
die Kurzformel: ,Im Spiegel dieser Menschlichkégsu Christoffenbart sich die in seiner
Gottlichkeit eingeschlossene MenschlichkKedgttes (Von der Gattlichkeit und
Menschlichkeit Gottes, 1956, wiederabgedruckt ustlan der Erkenntnis — Die Theologie
des 20. Jahrhunderts, Serie Piper 646, 1986, S18@ghier zitiert S. 160).

11. Anschauungsbeispiel Nr. 3: Evolutionstheorie: €n oder Desigr? Resignoder
redesigr? Intelligent oder non-intelligent desig? Uber die seltsame greatio continua*
von Gedankengangen des Kardinals von Wien, mit vedden Turnibungen die Kurve
der Moderne zu kratzen und in der Sackgasse der Ammhoderne zu landen: Wie die
Wissenschaftlichkeit der Evolutionstheorie nach wievor angezweifelt und diese zu einer
Weltanschauung abgewertet wird

Am 4. Marz 2009 referierte Kardinal Christoph Sdhém im Symposium zum Gedenken an
Charles Darwin (1809-1882, Veroffentlichung seikiesiptwerkDie Entstehung der Arten
1859)an der Osterreichischen Akademie der Wissenschéfien,Schopfung und Evolution
— zwei Paradigmen und ihr gegenseitiges Verhalthigfr wollte diesen Vortrag ausdriicklich
als Prazisierung seines kontrovers diskutierterkéld Finding design in naturen der ,New
York Times" (NYT) vom 7. Juli 2005 (deutsche FasguiDen Plan in der Natur entdecken®)
bzw. Finding design in evolutioim der ,International Herald Tribune® vom gleich&€ag
verstanden wissen, der ihm in der Nachbetrachtetwgas holzschnittartig” erschien und
,noch einiger Differenzierungen bedurft* haffeEr gab sich daher nunmehr,
Argumentationsmuster aus dem bildungsburgerlichemoik einsetzend, vordergriindig etwas
Lweltoffener” als in den erwéahnten Zeitungsartikeln

Ist ihm das gelungen? Zur Beantwortung dieser Fsagpunktuell auch sein zwischen den
Aufsehen erregenden Artikeln in den US-Mediamd dem Akademie-Vortrag erschienenes
BuchZiel oder Zufall? Schopfung und Evolution aus dehSeines verniinftigen Glaubens
(2007) herangezogen.

Schonborn gesteht Darwin seine ,,grof3e Not mit dgffassung [der Vertreter der Theorie der
unabhangigen Schopfungsakte], Gott habe die Aiterel erschaffen®, zu. ,Genau das
konnte, wollte er mit seiner Theorie widerlegenié Ddee der Erschaffung fertiger einzelner
Wesen oder Arten® ist also auch nach Schonbornufastr wehrt sich auch, mit der
»Intelligent Design“-Schule in Verbindung gebracht werden. Diese kranke ,an dem
fundamentalen Denkfehler, dass ,design’, Plan,géiethtetheit nicht auf der Ebene der

S Abgedruckt in gekiirzter Fassung in der katholisch&chenzeitun@ie Furche 12.3.2009 (Fokus, S. 7).

"% Der Zeitungsartikel hatte eine lebhafte Debattisgelost, die sich auch in den Feuilletons dswhisiher
Printmedien niederschlug. So sprang in einem AlrtikeéPresse-Spectrum am 28.10.20D&gign oder nicht
Design der Wiener Fortpflanzungsmediziner, Theologe ehémalige Sekretér von Kardinal Kénig, Johannes
Huber, mit einem Hinweis auf eher dubiose wisseaftiithe Theorien einer ,directed evolution* odelirected
mutations®, die wohl eher als pseudo-wissensclhfinzustufen sind, Schénborn bei. Dies rief igigflen
Medium am 4.11.2006 Repliken des Zoologen Gerd ddider Kardinal mag strampe)rund des
evangelischen Theologen Ulrich Kértnstogsicht, Johannes Hubgrhervor.

7 Zur Erinnerung: Am 19. April 2005 war Joseph Raggr zum Nachfolger Johannes Pauls Il. gewéhlt @rord
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Kausalitat gefunden werden kann, mit der sich dieimvissenschatftliche Methode befasst.”
In der Schopfung lasse sich aber nach SchonboraszBliigung ,ein Ursprung und ein Ziel,
und somit etwas, das man ,intelligent design’ nenk@nnte, erkennen®. Es sei daher flr ihn
~eine sinnvolle, verninftige Sichtweise auf einem&ofer zu schlielRen. Aber es ist nicht die
naturwissenschatftliche Sichtweise.”

Die Evolutionsforschung kdnne nach Schénborn , nagénwie die Formen des Lebens sich
entwickelt haben. Abevarumwir da sind, was das Ziel unseres Daseins istkdas keine
Naturwissenschaft beantworten. Wenn sie es zugangprucht, verlasst sie den Boden ihrer
Wissenschaftlichkeit und wird zur Weltanschauuri@jés ist der Kern seiner Vorbehalte
gegen die Evolutionstheorie.

Andererseits mag ermutigend klingen, wenn Schonbagt: ,Das Bibelverstandnis des
Kreationismus ist sicher nicht das der Katholisckenhe und das der grof3en christlichen
Denktradition.” Dem folgt aber prompt wieder eimvenn auch freundlich vorgetragener —
Keulenschlag. Darwin wende sich freilich gegen®thopfungsverstandnis, das ,,dem des
fundamentalistischen Kreationismus viel nédher pdt]dem der grof3en christlichen und
theologischen Auseinandersetzung mit dem Themaehg.” Schonborn vermutet hier
eine Lucke in Darwins akademischer theologischerelisation, ,in seinem recht
summarischen Theologiestudium®, das stark vom aégbkischen pragmatischen Zugang,
insbesondere des ,Deismus” und des VerstandnigseSchopfers ,als Uhrmacher, der sein
Werk ein fiir allemal in Gang setzt und es sich siden Gesetzen Uiberlas€tyepragt
gewesen sei. Obwohl Schonborn in seinem Btiehoder Zufall?Teilhard de Chardin quasi
als Hoffnungstrager einer Zusammenfassung von @laal naturwissenschaftlichem
Zugang zur Welt ,unter ein Haupt“, ndmlich ,untenr&tus dem ,Evolutor™ feiert (S. 148
ff.), lasst er dort das vollstéandige Zitat von hailds Auffassung vomieu évoluteurder
namlich ,macht, dass die Dinge sich machahéy faisant se faire les chos&s. Que faut-il
penser du transformisme?)unerwahntTeilhard zielt darauf offensichtlich auf den
schopferischen ,Urknall“dreatio originan$ ab, der einen evolutiven Prozess der
Selbstorganisation ausldst. Bekanntlich war erkinthlichem Lehrverbot belegt.

Schoénborn beruft sich nun (S. 9-10 des Vortragssiamts) auf die klassische Lehre von
den vier Ursachen, die — unerwahnt — auf Ariststeleiickgehf® nach Schonborn aber
beklagenswerterweise seit dem Spatmittelalter ,,gimaer deutlichere Mechanisierung des
Weltbildes* vollzogen habe, indem ,immer mehr &lgusalitat auf materielle Kausalitat
reduziert” werde, wobei ,vor allem die Finalursédchkeit* (also die Frage nach dem Ziel,
namlichwarum?, wohin? wozy?2und die Formalursachlichkeit* (also die Fragem&iner
Struktur, namlich nach dekVorin?) verloren gehe. Unter ausdricklicher Berufung auf
Heisenberg (Das Naturbild der heutigen Phys865, S. 24 ff.) verklrze sich damit in der
Neuzeit ,der Begriff der vier Ursachen auf die Mae[also die Frageie? und

8 Diese deistische Vorstellung geht auf eine Auseieasetzung zwischen Gottfried Wilhelm Leibniz (664
1716) und einem Sekretar von Isaac Newton, Samlaek@enauer: eine Entgegnung Clarks auf Leibniz,
zuriick (zitiert in Fn. 7 einer Predigt eines ref@men Geistlichen (M. Hofheinz, Bern 2008,
http://www.reformiert-info.de/2896-0-84-9.htjml

® Erschienen in: Ed. Du Soleil, vol. 3, 1957, S. Xdutsch: Was soll man vom Transformismus halteitiert
bei Christian Kummer, Der Fall Darwin — Evolutiolnebrie und Schépfungsglayl#909, S. 197.

8 Materialursachecusa materialis— FrageWie? Formalursachec@usa formalis— FrageWNorin?, Wirkungs-

oder Bewegungsursachea(sa efficiens— FrageWoher? Zweck- oder Finalursachedusa finali — Frage
Warum? Wohin? Wozu?
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Bewegungsursache [auch Wirkursache, also die Fvager?, auf ,die Regel von Ursache
und Wirkung’ mit der Folge einer zunehmend auf Magserielle reduzierten Auffassung von
Wirklichkeit.“®! In diesem ,reduktionistischen Wirklichkeitsversiais* gebe es nach
Schonborns Auffassung nur ,,,von auf3en’ wirkendeddhren.” Darwin habe daher in seiner
Kritik an den einzelnen Schopfungsakten ,diese gaiezmaterielle Ursachen verstanden
(und daher zu Recht abgelehnt).” Gott erscheineejake Ursachenebenanderen,
Jnnerweltlichen’, materiellen Ursachen. Das kateranicht Sinn von ,Schdpfung’ sein.
Wenn der Begriff der Schopfung einen Sinn habel dahn nicht algineUrsache unter
anderen in der Kette der Wirkursachen.“ Der Natssenschatftler ,als Mensch, der tber die
Natur nachdenkt, sich die Fragen n&¢bher, Wohin, Wozder Welt und seines Lebens
stellt,“ kénne sehr wohl ,zum Schluss kommen, dissAnnahme eines Schopfers die
sinnvollere und verntinftigere Sichtweise ist, aésaks radikalen Nihilismus eines Friedrich
Nietzsche.“ Dies ware nach Schénborn die viertenKinéag des Mensché&hin der Neuzeit
nach der kopernikanischen, der Darwin’schen und=dewd’schen, namlich die ,unerbittliche
Verganglichkeit von allem®. Fir Schénborn (resigwatvare dies dann sogar noch ,die
ehrlichste Antwort®, allerdings dann und nur dawenn es nach Darwins ,Entthronung der
Schopfungshypothese” nur die Antwort gibt, die Eoklung als Ersatz fur die Schépfung
anzusehen, ohne die Frage Entwicklwahin, woher, wozaufzuwerfen. ,Gibt es ein
Warum, wenn es kein Ziel gibt?* fragt Schonborn.nWes keine Frage nach dem Wozu,
dem Warum gibt, ware dies letztlich ,Ertragen dem®sigkeit".

Trotz der vielen Fragerei, die eher an gymnasiag&mhungsaufsatziibungen erinnert, klingt
dies jetzt in der Tat etwas differenzierter, alsnger holzschnittartig als im NYT- Artikel
und auch im BucRiel oder ZufallAS. 30), wo der Evolutionstheorie der
Wissenschaftscharakter pauschal abgesprochen wadden ihr der naturwissenschatftliche
Aussagencharakter aberkannt und ihr allenfallsdeuiCharakter einer philosophischen bzw.
weltanschaulichen Aussage zugebilligt wird. ,Im Gde ist es ein ,Glaubensbekenntnis’ zum
Materialismus* (Ziel oder Zufall3. 30). ,Jedes Denksystem, das die Uberwaltigencieiz
fur einen Plan in der Biologie leugnet oder wegkl#gen versucht, ist Ideologie, nicht
Wissenschaft” (NYT-Artikel).

Der Jesuitenpater Christian Kummer fihrt in sefeseinandersetzung mit dem ,Fall
Schonborn® (in: Der Fall Darwin — Evolutionstheoued Schépfungsglaube, 2009, S. 215 ff.)
Belege an, dass Schonborns Thesen ,eine sichtbakehAvon der Linie des Wohlwollens,

zu der Papst Johannes Paul Il. gefunden hattest sgid beruft sich dabei ferner auf den
langjahrigen Leiter der Vatikanischen Sternwartepge Coyne. In einer vielbeachteten
Rede am 22.10.1996 hatte Johannes Paul Il. ausittuzkigestanden, dass angesichts eines
,unbeabsichtigten und nicht gesteuerten Ubereimséns von Forschungsergebnissen®
bedeutsame Argumente zugunsten der Evolutionstheprechen (zitiert bei Kummer, S.

81 Werner Heisenberg (1901-1976) hatte unter demrit Titel am 17.11.1953 einen Vortrag an der
Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste gehalergiebrst imrowohlts deutscher enzyklopadi95s5, S. 7-
23 (also nicht, wie Schdénborn zitierte, 24) veroffiecht wurde (wiederabgedruckt in: Werner Heisegbe
Schritte Uber Grenzen — Gesammelte Reden und A&efs&erie Piper 336, 1971/ 1984, S. 95-113). AmeEnd
dieses Vortrags sprach Heisenberg nur ganz allgedaeion, dass das naturwissenschatftliche Welthilldcae,
,ein eigentlich naturwissenschaftliches zu seimpmvdie Methode sich nicht mehr vom Gegenstand rdigteen
kann.” Schon das Bewusstsein, ,dass die HoffnusgFaetschrittsglaubens eine Grenze finde, schiik®e
Wunsch ein, nicht im Kreise zu denken, sonderrzehzu erreichen. [...] Der Raum, in dem der Menatsh
geistiges Wesen sich entwickelt, hat mehr Dimericals nur die eine, in der er sich in den letzten
Jahrhunderten ausgebreitet hat.”

8 Die (ersten) drei dieser Krankungen sind Wortséinégen von Sigmund Freud. Sieht man von dem von
Freud mit dieser Metapher (diesem bildhaften Ausklrirerbundenen psychoanalytischen Hintergrund ab,
kénnte man sie freilich auch — und wohl eher Katnkungen kirchlicher Dogmen interpretieren.
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215). Der vatikanische Astronom Coyne halt in Reakauf Schonborns Artikel die
.Klassische" Frage, ,0b der Mensch durch Zufallstartden” sei (und deshalb keinen Gott
bendttige) oder aus Notwendigkeit (und in dessegd-eben durch einen Designer-Gott) fir
Uberholt. Die Angst der Kirche, dass sich ein aars tUrknall hervorgegangenes und durch
den Prozess zufalliger genetischer Mutationen watdriicher Selektion entwickeltes
Universum ,der Herrschaft Gottes" entziehe, seuygtios” (zitiert bei Kummer, S. 218).

Rund 10 Jahre vor der erwahnten Rede von Johamu$l Fklang es noch anders, und zwar
den Ohren Schonborns gefalliger: Schénborn betiahtgeinem BuclZiel oder Zufall? S.
33, von einem vom damaligen Kardinal Ratzingerigglen Symposium zum Thema
,Christlicher Glaube und Evolutionstheorie” in R@m 26.4.1985, an dem er teilnahm und
auch referierte, und von einer Ansprache Johanaels H. anlasslich einer Audienz am
Schluss des Symposiums, in der dieser sagte (vieemli¢3 ihn Ratzinger dies so sagen):
.,Recht verstandener Schépfungsglaube und rechtaretene Evolutionslehre [stehen sich]
nicht im Wege. Evolution setzt Schopfung voraus)dpung stellt sich im Licht der
Evolution als ein zeitlich gestrecktes Geschehalsereatio continua- dar, indem Gott als
,Schopfer Himmels und der Erde’ den Augen des Gdaslsichtbar wird.“ Nach einem
kurzen liberalen wissenschaftsfreundlichen ,Aufleten“ (Johannes Paul Il., 1996) scheint
man jetzt wohl wieder zur ,Erleuchtung” der alteadiyner-Gott-freundlichen Position
(Johannes Paul Il., 1985) zurlickgefunden zu haben.

In der Substanz bleibt Schonborn somit bei seingoriinglichen Position von 2005. Sie wird
allenfalls nur etwas wissenschaftsfreundlicher aafk ,Vieles, was friiher in den
Naturvorgangen unverstandlich war, ist heute ddiematurwissenschatftliche Forschung
erklarbar und somit verstehbar geworden. Gott dabfer kommt aber in diesen
Erklarungen nicht vor, sondern ,nur’ materielle iKsalzusammenhénge. Je mehr erklarbar
wird, desto weniger Unerklarliches bleibt tbrigi€Zoder Zufall?S. 83). Ja, Schénborn lasst
damit sogar ein Lichtlein Einsicht hinsichtlich d&weglichkeit der in der herkémmlichen
kirchlichen Dogmatik verfestigten Grenzen von Glwlind Wissen aufkeimen. In Kummers
Worten (Der Fall Darwin, S. 28%utet die Botschaft Schénborns freilich nach woe ydass
mit den Mitteln unserer Vernunft klar und deutligin Plan aus der Natur herauszulesen sei
und dessen Verneinung keine Wissenschaft, sondeoidgie (materialistischer Pragung,
versteht sich) bedeute.” Auch im Bugkel oder Zufall’X2007, S. 177) beharrt er auf
Schopfergeist und die ideologische Pragung von Darwheorie: ,Die Alternative zu einem
blo3en Zufallsprozess ist nicht der vollige Detemigsmus, sondern die ,Verschrankung’ von
Eigenwirksamkeit der Geschdpfe und géttlichem Stdrggeist, der sie tragt und ermdglicht.
Am Anfang war das Wort, nicht der Zufall. Es gilendZufall im Sinne des Ungeplanten, aber
er ist nicht das gro3e schopferische Prinzip, @éasdiologische Darwinismus aus ihm
machen mdchte.”

Nicht zufallig hat Schénborn eine Kernaussage sdisfirers Joseph Ratzinger als Leitmotiv
seines BucheZiel oder Zufall?zgewahlt, namlich: ,Das christliche Bild der Welt,idass die
Welt in einem sehr komplizierten Evolutionsprozeststanden ist, dass sie aber im tiefsten
eben doch aus dem Logos kommt. Sie tragt insofemunft in sich” (Quelle: Ratzinger in:
Gott und die Welt, 2000, S. 119, zitiert von Schamb in: Ziel oder Zufall?, S. 171). Dies ist
gewissermal3en dBummaron Ratzingers Theologie, wie er sie auch in seansranderen
Grinden bekannt gewordenen Regensburger Vorlesurie.2006 ausgefuhrt hat (Naheres
unten, Abschn. 14). Schonborn fugt sich dem mit gem Verlag auf dem Buchumschlag
von Ziel oder Zufall?hervorgehobenen Zitat (aus S. 33) ein: ,Ich seheekSchwierigkeit,

den Glauben an den Schopfer mit der Theorie deluiea zu verbinden, unter einer
Voraussetzung: dass die Grenzen einer wissendchaftlTheorie eingehalten werden.*
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Es bestehen wohl begriindete Zweifel, wer hier zen@iehung befugt ist: Ist es der
Wissende oder der Glaubende? Ja, es gibt GrenzadWidsens, Grenzen der Wissenschatft,
die zu respektieren sind. Es ist aber GiberheldjelvissermaRen Uberschatzung, geradezu
Pervertierung der Vernunft, wenn Schonborn in gaibheY T-Artikel damit ausgerechnet
dogmatische Glaubensaussagen zu rechtfertigenchgysudem er sagt: ,Das Dasein eines
Schopfergottes lasst sich dank dem Licht der mdicbeim Vernunft mit Gewissheit
erkennen.” Andererseits gibt es wohl auch GrenssnGlaubens, die Schénborn gerade mit
dieser Aussage zu verkennen scheint, so er sisamiér moglicherweise als argumentativer
Trick gemeinten Aussage nicht gar absichtlich veclwen mdchte. Kummer (a.a.O., S. 216)
fragt daher mit Recht, woher Schénborn die Auto(ité@sser zu sagen ware gewesen: die
Legitimation) nehme, ,ein naturwissenschaftlichgst&m wie die Evolutionstheorie als
falsch zu qualifizieren.” Mit welcher Begriindungrdidas Wissen in die Schranken
gewiesen? Offenbar mit der Dominanz des Glaubdner-an diecreatio continuaWer dies
nicht glaubt, wird als unwissenschatftlich verungifinDies ist die Verabsolutierung des
Glaubens, gewissermalien Dogmatisierung, Fundariseetahg. Darin liegt die
Ideologisierung und nicht in der Leugnung des wisshaftlichen Anspruchs der
Evolutionstheorie, die Schonborn zu einer bloRerlfdhschauung® herabstuft. Im profanen
Verstandnis wirde man eine so verstandene lde@ogig), insoweit sie demokratische
Entscheidungsstrukturen unterminiert, als potehaigbritdre Ztge in sich tragend
qualifizieren, was tendenziell zur ,Zerstérung ¥ernunft* (Georg Lukacs, 1962) fuhrt - das
Wissen ware dem Glauben untergeordnet, was insgebeiénborn und Ratzinger wohl
auch vorschweben durfte.

Letztlich ist dies Ausdruck intellektueller Hochmuatcht glaubiger Demut — auch und gerade
gegenuber dem wissenschatftlich Unerklarbaren. Wiohsr Verabsolutierung ist freilich

auch die Wissenschaft nicht gefeit, wenn aus Wi¥8msenschaftsglaubigkeit wird

(Beispiele: Gentechnik, Atomkraft) oder der Verrtumie in der Franzdsischen Revolution
Altare gebaut werden. Schonborn spricht diese Desogér selbst an (Ziel oder Zufall?, S.
174), indem er Viktor Frankl zitiert, der sich deélitat zufolge seinerseits in einem Vortrag

an Konrad Lorenz gewandt und ihm geraten hatte:ighégt ist Wissenschatft plus das
Wissen um die eigenen Grenzen." Es ist leider zwbéeln, dass Schonborn diesen schénen
Satz selbst hinreichend beherzigt.

Als Zwischenresumee aus Anschauungsbeispiel Nrkann somit festgehalten werden:
Selbst wenn der Evolutionstheorie die Wissensdbhkeit inrer Aussagen nicht mehr
abzustreiten ist, wird von theologischer Seiteiggglr Provenienz und Schattierung noch
immer versucht, eine Art ,Glaubensreservat* beihaten. Unterschiede in der
Argumentation bestehen nur in der Methode und &ité&t) in der dies vorgetragen wird. Sie
reichen von der Herabstufung einer wissenschaéticrheorie zu einer blo3en
~Weltanschauung” durch die katholischen theologeschiardliner, wie wir am Beispiel
Schdnborn demonstriert haben, bis zum Pladoyegifiiiriedliches Nebeneinander von
Wissens- und Glaubenssaussagen von eher |, liberater;,undogmatischer” Seite, wie wir
am Beispiel des evangelischen Theologen Ulrich @ rtinten (Abschn. 13.2) noch sehen
werden. Die Anhanger der ,Weltanschauungsthesefhealoffenbar den Wortstamm des
Begriffs ,, Theorie" in seiner etymologischen Bedengwértlich (,Schau Gotté's also nicht
»YAnschauung der Welt*) und bedienen sich - unaysgehen - dieses Ursprungs, um der
Evolutionstheorie den Charakter der Wissenschhkéd, also einefheorie absprechen.
Auch wenn es nicht immer offen ausgesprochen \katten alle am Prinzip der
Inkommensurabilitat fest, um einen Immunisierungganch von Glaubensaussagen aufrecht
zu erhalten. Verstarkt wird dies natlrlich bei Beigmatisierung der Glaubensaussagen.
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Nuancierungen der vorgetragenen Argumentationtiedienfalls in der Frage, ob
Uberlappungen zwischen Wissens- und Glaubenssphgstassen werden oder ob beide
Spharen randscharf zu trennen sind, auch wennnmeSdiner Komplementaritatsthese damit
eine friedliche Koexistenz beider Bereiche suggevard (Naheres siehe unten Abschn. 13).

12. Der Kardinal und der ,Neoliberalismus*: Schonban als vermeintlich Anti-
Neoliberaler

Seltsam mutet an, dass Schonborn (in: Ziel odealPA 5. 178-179) einen eher dem linken
Spektrum zuzurechnenden Okonomen, namlich den Kkhjuforscher des Osterreichischen
Instituts fur Wirtschaftsforschung Ewald Walterskien, zur Kritik des ,Neoliberalismus* als
Zeugen fiur seine These eines ,Zusammenhangs zwidtbedarwinismus und
Neoliberalismus* aufruft und dies als weiteres @mvahnten Buch abschlieRendes)
Argument gegen die Darwin’sche Evolutionstheorjedenfalls in der Version des
.,Neodarwinismus*, ohne allerdings zu sagen, wasiiar zu verstehen ist — ins Treffen
fuhrt. Er zitiert einen Zeitungsartikel von Waltershen (in der Wiener Tageszeitubgr
Standard 16./ 17.7.2005), in dem dieser einen Analogiasgshkieht, namlich vom
Neoliberalismus in der Fassung der Markttheorietd¢srreichischen Okonomen und
Nobelpreistragers 1974, Friedrich August von Ha{#ed99-1992), d.h. Wettbewerb als
Selektionsmechanismus und daraus abzuleitendeschatftlichen Anpassungsprozessen, zur
Selektion nach dem mikrobiologischen Verstandnfélliger Veranderungen und
Anpassungen. Hayek, Spross einer Biologenfamgieeche Walterskirchen zufolge
ausdriicklich von ,Aussiebung® durch den Markt, Wi US-Okonomen Paul Krugman
(ebenfalls Nobelpreistrager - 2008) zufolge lesk sin Lehrbuch der ,neoklassischen*
Mikrobkonomie ,wie eine Einfihrung in die Mikrobmgie“. Es ist ernstlich zu bezweifeln,
dass das Hayek-Verstandnis von Walterskirchengite Basis fir Schonborns Sicht der
Evolutionstheorie abgibt.

12.1 Exkurs: Was ist Neoliberalismus? Pladoyer fiein korrektes Hayek-Verstandnis

Zunachst ist zu sagen, dass von Walterskirchen imd folgend - von Schénborn doch eine
sehr verkirzte und undifferenzierte Interpretation Hayeks Gedankengut herangezogen
wird, die dem Anliegen dieses eher sozialphilossghiund methodologisch als 6konomisch
bedeutsamen Denkers nicht gerecht wird. Hier simeerend eher dem Hayek-Verstandnis
des evangelischen Theologen Ulrich Kortner zu folgker jingst in einer gekirzten und
resiimierenden Version mehrerer seiner Beitrageawib und der Evolutionstheoffsim
Zusammenhang mit der Ubertragung evolutionsthesmtegr Modelle auf gesellschaftliche
Systeme (ohne Namensnennng von Schénborn in diésatext) zutreffend konstatierte:
,Nicht dass Friedrich August v. Hayek tUberhauptletronstheoretische Ideen in die
Wirtschaftswissenschaften eingefuihrt hat, ist dableématische an seiner Theorie, sondern
die Vorstellung, dass die nicht durch staatlicherirentionen gehemmte Evolution der freien
Marktwirtschaft stets Verbesserungen hervorbriRgbblematisch ist auch die Annahme, dass

8 Schopfung und Evolution — 200 Jahre nach DarwinStandpunkt - Zeitschrift des Evangelischen Bsride
Osterreich, Heft 195/ 2009. Der Beitrag gibt zusanfassend die wesentlichsten Argumente aus fritheren
Veroffentlichungen Kértners wieder. Vorwiegend annen ist die Replik auf Johannes Huber (Vorsicht,
Johannes Huber! In: Presse-Spectrum, 4.11.2006¢ stew Beitrag ,zum Stand der Diskussion zwischen
Theologie und Naturwissenschaften”, so der Un@rtiiaupttitel: Schépfung, Kosmologie und Evoludian

dem von ihm und Marianne Popp herausgegebenen Saamd&chopfung und Evolution — zwischen Sein und
Design — Neuer Streit um die Evolutionstheo?i@07).
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der 6konomischen und gesellschaftlichen Evolutiomeichend viele zufallige Variationen
zur Verfigung stehen.”

Um dies naher zu erklaren, sollte man sich das tgkeikhnis Hayeks in Erinnerung rufen.
Ohne Zweifel gilt Hayek als einer der neueren Almhder falschlicherweise als
.Neoliberalismus” bezeichneten wirtschaftspolitisniKonzeption der ,freien®
(schrankenlosen) Marktwirtschaft. Das Gleichnigdaisin der schlichten Formel: der Markt
ist, wie der pragnante Titel eines Hayek-Aufsa(d€67/ 1969) lautet, ,Ergebnis[se]
menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Efdtvim Sinne einer spontan
entstehenden, eindeutig auf prosaisch-profan-méokeh Motiven, namlich Nutzen- bzw.
Profitmaximierung, beruhenden Ordnung, also nichSinne einer staatlich-autoritar
vorgegebenen Aordnung. Das ist Hayeks Sicht eines ,evolutionaiRationalismus, der sich
geistesgeschichtlich als Gegenmodell zum ,konsirigtischen” Rationalismus
kontinentaleuropéischer Pragung im angelsachsisBbegich entfaltet hat (vgl. Hayeks
AufsatzArten des Rationalismu4964/ 1969), zugleich fur ihn das Gegenmodejengr — in
seinen Augen — Fehlentwicklung des RationalismwdemTradition der Franzdsischen
Revolution und kontinentalen ,etatistisch” geprégtéariante des aufgeklarten Absolutismus
als staatlich verordnete ,Wohlfahrt“. Diese haajech eine bis in unsere Tage wirkende
Osterreichische Tradition des Maria-Theresianisrdaséfinismus. In Hayeks strenger
liberalistischen — und wohl auch tberzeichneterthtSst so etwas potenziell
freiheitsgefahrdend, jedenfalls wirkt es wohlfaktéslich bevormundend und wurde von ihm
unter dem Eindruck der Erfahrungen des Nationaddisenus und Kommunismus in einer
ohne Zweifel polemisch Ubertriebenen Form letztath,Weg in die Knechtschaft” (zuerst
1944 in englischer Fassung erschienen) gebrandffarkt

Unter Neoliberalismus versteht die deutschspraclmgéesondere die bundesdeutsche
O0konomische Theorientradition die Konzeption dezi8len Marktwirtschaft der
unmittelbaren Nachkriegszeit (unter dem damaligeriséhaftsminister Ludwig Erhard), die
theoretisch von der Freiburger Schule des Ordorhlisnus (Walter Eucken) fundiert
wurde. Demnach soll innerhalb eines staatlich firie Ordnungsrahmens die freie Entfaltung
der Marktkrafte erfolgen. Osterreich hat diese Kagtion implizit nur fiir den nicht-
staatlichen Sektor ibernommen, die 6sterreichisgtischaftspolitische Realitat ist im
Ubrigen vielmehr bis in unsere Tage von einer koapstischen Tradition
(Sozialpartnerschatft, die tberdies das politiscyste®n der jahrelangen Grof3en Koalitionen
pradeterminierte) mit einem hohen Verstaatlichtégibdes Industrie- und Bankensektors
gepragt (gewesen). Was derzeit auch im deutschsgeacBereich unter ,Neoliberalismus*
firmiert, ist die seit den 1960er Jahren im angdiséschen Bereich gepragte aul3erst
staatskritische Konzeption, die dem Markt eine doenende Stellung im
Wirtschaftsgeschehen einrdumt und Staatsintervegnig¢auch regulatorischen
ordnungspolitischen Rahmenvorgaben nach Art debirger ordo-liberalen Schule)

8 Als besondere Auspragung des Rationalismus siapeklim Ubrigen den Konstruktivismus (also jene
Denkprodukte, die nicht im Wege einer spontanem@nd entstehen, sondern hauptsachlich Ergebnis von
Staatsinterventionen sind), vor deren IrrtimeraweRecht warnt. ,,Die Irrtimer des Konstruktivismumitte er
zum Titel seiner Salzburger Antrittsvorlesung (1Pgémacht. Dabei ist Hayek, vor allem aber seingigdhen,
ohne Zweifel eine Neigung zu einer bisweilen voditfosen Verklarung, ja Dogmatisierung des Markbes
gleichzeitiger pauschaler Verteufelung jeglichet vion Staatsaktivitaten als ineffizient zuzuscheeibSein
Verstandnis von Konstruktivismus ist Uberdies naintverwechseln mit dem Konstruktivismus der
sozialpsychologischen Schule des 6sterreichischrikamischen Psychologen Paul Watzlawick (,Die edene
Wirklichkeit", ,Wie wirklich ist die Wirklichkeit?*, erschienen jeweils als Piper-Taschenbiicher SP13R3/
1985 bzw. SP 174, 1976/ 1983) und — diesem verwandds dsterreichisch-amerikanischen Soziologeer Ret
Berger (,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wiichkeit*, gemeinsam mit Thomas Luckmann, 1966700

56



gegeniber prinzipiell ablehnend eingestellt istnMallte diese Konzeption daher — jedenfalls
im deutschsprachigen Bereich — zutreffenderweissn;Neoliberalismus” oder noch

praziser. Marktradikalismus nennen. Sie wurde\atsschaftspolitischer
Paradigmenwechsel) mit einer zeitlichen Verzégemumgr den Schlagworten
,Deregulierung* und ,Entstaatlichung” auch in Oséich (beginnend bereits unter der
GrofRRen Koalition Ende der 1980er Jahre) und in &siand vollzogef

12.2 Schlussfolgerungen fiir die Schonborn-Fragéel oder Zufall?

Zurickkommend auf Schoénborns Frafiel oder ZufallAibersehen die Simplifikateure von
Hayeks Gedanken offensichtlich dessen genial diefadafiir au3erst klare und scharfsinnige
Definition des Marktes als Mechanismus, 6konomidebssourcen zu bewegen (in der
Fachsprache: zu allozieren), namlich der Marksptsntane Ordnung (im Gegensatz zu einer
staatlichen Aordnung), entwickelt in dem Aufsa@rundsatze einer liberalen
Gesellschaftsordnun@. 967/ 1969) und als ,,Ergebnis menschlichen Hamgjelber nicht
menschlichen Entwurfs* (nach dem Aufsatz gleichamisns, 1967/ 1969). Dies ist zugleich
die Grundlage fur Hayeks Liberalismus-Verstandimnsersten Teil der zuletzt genannten
Definition (menschliches Handelrst Beides inkorporiert: sowoldin Zufallselement, das

% In der 6konomischen Theorie entspricht dieser iéptipn die sogenannte Neoklassik als 6konomisches
Paradigma (im Sinne eines im Universitats- und mpieischen Forschungsbetrieb der angewandten
Wirtschaftsforschung vorherrschenden Denkmustes nadan durchaus auch mit dem Begriff ,Dogma“
charakterisieren kénnte). Nachdem die ,klassisédenomie des endenden 18. und des 19. Jahrhunderts
mittlerweile auch schon mehrere Wiederbelebungsnedrlebt hat, miisste man auch die gegenwaértig als
mainstream-Doktrin (Paradigma) — noch — dominieeedikbnomische Theorie der ,Neoklassik* exakter wohl
,Neo-Neoklassik* nennen. Das ,Gegen-Paradigma* dsizdie von dem englischen Okonomen John Maynard
Keynes in den 1930er Jahren unter dem Eindruckla®aligen Wirtschaftskrise und des Versagens deatia
vorherrschenden neoklassischen wirtschaftspolgisddoktrinen entwickelte staatsinterventionistische
Konzeption, die vorherrschendes Paradigma der gtafsspolitik bis in die spaten 1960er Jahre gewéste
unter dem Eindruck der gegenwartigen globalen \8haftskrise mdglicherweise vor einer Wiederbelebung
steht und zu einer Umkehr der undifferenziertene@alierungsstrategien fuhrt. Unter dem Eindruclselie
Krise sprechen selbst konservative (aber auch mtiseh begabte) Politiker wie der bayerische
Ministerprasident und CSU-Vorsitzende Horst Seehefeehr treffend - von einem ,Spekulationskapstaliis”
(wofilir ihm moglicherweise sogar das Copyright zukatma haufig ist in diesem Kontext auch das Wort
,Casino-Kapitalismus" zu horen), der ebenso geseheiei wie der Sozialismus (SPIEGEL-Interview pRbst
ist kein Schimpfwort“ am 16.2.2009). Der Namensyetion Karl Marx, Reinhard Marx, jetzt Erzbischof
Minchen, vorher Bischof in Karl Marxens Geburtssfidkr, hat jingst dazu auch eine ,Streitschrifiit dem
Titel von Karl Marxens Hauptwerk ,Das Kapital* vaiggt (2008).

Hayek, der nach Lehrtatigkeit in London und Chicégjoem Zentrum der neoliberalen monetaristischen,
primar geldpolitisch und nicht wie bei Keynes prirfigkalpolitisch orientierten Konzeption) den Letuhl von
Eucken im Zentrum der deutschen neo- bzw. ordadiee Schule in Freiburg Gbernahm, steht trotz der
Freiburger Lehrtradition dem angelsachsischen (Néweralismus naher als dem deutschen Ordo-Lib@rals.
Ungeachtet dessen sind seine Verdienste als Thanrdes Marktes, als Wissenschaftstheoretiker, als
Sozialphilosoph und als politischer Philosoph uhedretiker des Liberalismus unbestreitbar, undvsielen es
auch dann noch so sein, wenn der von ihm fihrepthfiesste Neoliberalismus angelsédchsischer Prewani
angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise seinegegrtige mainstream-Dominanz verlieren sollte -
wohlgemerkt: Die Betonung liegt hier auf ,Theorés Liberalismus. Von seinen Jingern, namlich dem
angelsachsischen Neoliberalismus, und naturlich &oo seinen und deren Gegnern wurde er hingegen —
Unrecht — zu einem Hauptvertreter der bei ihnedesitig negativ konnotierten ,Ideologie” des Libéalus
gemacht. Den Nobelpreis hat er jedoch nicht ausddiidth wegen dieser Verdienste, sondern wegersein
konjunktur- und geldtheoretischen Arbeiten erhaltlamen heutzutage wohl eher wenig Relevanz zukommt
Sein Engagement als Emeritus beim Versuch, einle iaternational renommierte wirtschaftswissensdichft
Struktur an der rechtswissenschaftlichen Fakuk#t thiversitat Salzburg aufzubauen, blieb unbedanéit
wurde daher von ihm vorzeitig abgebrochen. NachgeFolgewirkungen von Hayeks Wirken blieben daher
dort aus.
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sich auf die Spontaneitat und damit die Handluregiséit der Akteure griindet, als ausin
Zielelement, namlich das Handlungsmotiv der indilien Akteure, gleichgultig, ob dieses
auf Rationalkriterien (Zwecken) eines homo oecomoimioder auf Irrationalitdt oder schlicht
Gier (wie bei den Finanzmarktexzessen) beruht.viriten Teil der Definitionrhenschlicher
Entwurf— im englischen Originahuman designist eindeutig auf das Zielelement, allerdings
ein menschliches und kein gottlichassign abgestellt.

Ubersehen wird haufig, dass wir es bei Allem, watdebendigen Wesen, vorwiegend
menschlichen Geschdpfen und deren Handeln zu tumikcht mit einer simplen Zuordnung
von Kategorien auf eine Uberschaubare Zweiteilldighiotomie) nach dem Schema
entweder — odezu tun haben, also etwa wie folgt:

Freier Wille (Indeterminierung) versus (vs.) (Vdthas-)Determinierung

Spontane Ordnung vs. Anordnung (Design)

Freiheit (Liberalitat) vs. AutoritarismusU. Diktatur

Wettbewerb (im Extremfall:

»2Aussiebung” und Kampf) vs. Interventiamigs (im Extremfall
als angeordnete ,,Aussiebung®)

Zufall vs. Plan (Ziel)

Angeborene Erbanlagen (genetische

Vorprogrammierung) vs. Anlernen (Umweltasgang)

Selbststeuerung (Selbstorganisation) vs. Mezhsdeterminierung
Selektion/ Mutation (bei Darwin:

zhaturliche Zuchtwahl®) vs. Zlchtung

Allenfalls blof3creatio originans vs.creatio continug Theorie der ,unabhangigen
Schopfungsakte®)

Evolutionstheorie vs. Schopfungsglaube

Ahnlich wie oben schon zum ersten Teil von Hayekskitiefinition angemerkErgebnisse
menschlichen HandelnsowohlZufalls-, als auchZielelement), entzieht sich gerade nach den
Forschungsergebnissen Darwins auch die Evolutiensth einer eindeutigen Einordnung in
ein dichotomisches Schema nach Art der oben angefulKriterien: Die Mitglieder einer
Population haben sich im Laufe eines langen Prezdeds genetisch vorprogrammiert (nach
obigem Schema also eher indeterminiert), teils ulthemeditioniert (durch

Umweltanpassung, nach obigem Schema also ehendeient) entwickelt. Das
entscheidende Merkmal, das die Schematisierundatetjorisierung nach dem Schema
entweder — odeausschliel3t, ist die Vererbung der sich durch Selekm Hinblick auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit herausgebildeten Jaobéede (beide Kriterien — Vererbung
und Selektion — sind nach dem obigen Schema ueteRdbrik ,Indeterminierung*
angeordnet). Dies macht die Evolution aus. Hiekthiler Vergleich zur Marktokonomie,
obwohl auch dort die Vererbung von Vermogen vartgspolitisch eine Rolle spielt, ihr aber
nicht eine der Biologie vergleichbare BedeutundSimne eines alleinigen Kriteriums fir die
Uberlebensfahigkeit der Spezies der vermogendeaul&tzukommt. Diese sind durchaus in
ihrer Uberlebensfahigkeit gefahrdet, wenn sie denckdes Marktes nicht standhalten.

Die Frage, ob ein Ereignis auf Plan oder ZufallefoBeides) zurlickzufiihren ist, begegnet
uns bei historischen Ablaufen immer wieder. Vielfédeibt nur die Antwort, dass es eben so
.passiert” sei. In der religibsen Betrachtung ,d@er‘ Menschen wirde uns dies als Frage
.Gotteswerk oder Menschenwerk?*, ,Gottes Fligung flas Unwort ,Vorsehung“ zu
vermeiden] oder menschliche Einflussnahme?* (jemlenéber nicht Zufall) begegnen. Dies
leitet uns zum né&chsten Abschnitt Uber.
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13. Glaube und WissenEntweder — odepder sowohl - als auci Mit anderen Worten:
Non-gverlappingoder Overlapping Mayisteria (Wissensbereiche) — NOMA oder OMA?

13.1 Woriber Schonborn sich nicht so recht im Klara zu sein scheint

In seinem Vortrag vor der Osterreichischen AkadeteieWissenschaften am 4.3.2009 gab
sich Schonborn zunachst rhetorisch unsicher (8s3whnuskripts) zur Frage der Dichotomie
von Ziel (gleichzusetzen mRlan) oderZufall, Gbertragen auf die Relation der Bereiche
Schopfungsglaubeginerseits bzwEvolutionstheorieandererseits, und fragte, ob man diese
beiden ,Denkwelten, als sich ,einander nicht beditd“ nebeneinander stehen lassen soll.
Er zitierte dabei das auf Stephen Gould (in: Rafk&ges: Science and Religion in the
Fullness of Life, 1999) zurickgehende NOMA-Prin@prNon-overlapping Magisteria
,nicht tiberlappende Wissensbereich&panach decke der Wissensbereich der
Naturwissenschaft den empirischen Bereich ab, wihjener der Religion sich auf Fragen
der moralischen Werte erstrecke (statt von ,Wisseresch” wie im NOMA-Verstandnis
misste man hier also genauerweise von ,Glauberisbésprechen).

Wichtig zu vermerken ist, dass sich beide Bereials® Wissen und Glauben, nicht
Uberschneiden. NOMA bedeutet somit auch Inkommaesiitét von Wissens- und
Glaubensaussagen und dementsprechend Grenzzieliseyen ihnen (siehe dazu oben,
Abschn. 8), damit also ein klareatweder — odefjedenfalls unter Ausschluss eirgeter
auchbzw. eineoder Beide§’

Schonborn fihrt nun Darwin selbst als ,Paradezeuigdir an, dass das NOMA-Prinzip nicht
funktioniert.” Dies klingt fast wie ein Entgegenkaoran in Richtung Kritischer
Rationalismus, der die Inkommensurabilitat ja ablsBt und Glaubensaussagen der
wissenschaftlichen Kritik erschlielRen mdchte. Darivbe seine eigene Aussage, ,dass die
Arten nicht unveranderlich sind” (Schénborn, dastBuon Neffe Darwin, Das Abenteuer
des Lebens2008, S. 241, zitierend), sondern sich verscimedéJmstadnden anpassen, selbst
so empfunden, als gestehe er einen Mord, wie Sarbridetont. Worin damit der Ausschluss
des NOMA-Prinzips durch Darwin bestehen soll, vausg den Ausfihrungen Schonborns im
Akademie-Vortrag nicht recht deutlich. Es ist dahef seine anderen Schriften
zurtckzugreifen, die allerdings den AusschlussNieMA-Prinzips nicht bestatigen, sondern
zu einem gegenteiligen Ergebnis fuhren.

Wie oben schon ausgefuhrt (z.B. in der ,Verschréugsthese” irZiel oder Zufall? S. 177),
wurde Schonborn im Sinne dieser These, wonach4lgal] im Sinne des Ungeplanten [...]
nicht das groRe schdpferische Prinzip* sei, einss&ge ,Alle Evolution ist Zufall* als
wissenschatftlich nicht gedeckte Weltanschauungu@ms und ihr die Wissenschatftlichkeit
absprechen. So sieht dies auch Kértner (in seinesiifReeaufsat@choépfung und Evolution
2009, S. 6) ohne Namensnennung Schonborns, wold€dgichtigerweise noch anfihrt,

8 zitiert im Ubrigen auch in dem Aufsehen erregenBestseller des bekennenden, aber kontrovers distart
Atheisten Richard Dawkins (deutsche Ausgabe: DdteSwahn, 2008, S. 79). Als Beispiel fir einenigcien,
aber durchaus nicht destruktiven DiskussionsbeittaBawkins’ Buch sei auf Peter Strasser, Warunthigagot
Religion? Der Gott, der Richard Dawkins schuf, 2088 wiesen.

87 Im mengentheoretischen Sinn wird damit also k&ereinigungsmenge, sondern es werden zwei disjunkte

Mengen verstanden. OMA, also zumindest teilweiserldippung, wére im mengentheoretischen Sinn hingege
mit einer Schnittmenge vergleichbaogwohl — als auch
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dass die Kritiker der Evolutionstheorie irrtimlichveise unterstellen, diese Theorie ,hange
der Vorstellung des blinden Zufalls an und kennaeeielgerichteten Prozesse”. Dies deutet
also doch auf ein sich Gberlappendewohl - als auclimengentheoretisch im Sinn einer
Schnittmenge) hin, auch wenn Schonborn dies expiizint zugibt und nur vom ,Nicht-
Funktionieren* des NOMA-Prinzips spricht. Auch l@ntdem Zufall sieht Schonborn
offensichtlich doch primar dominant eine Zielauktimg, die eirsowohl — als aucfund

damit die Kommensurabilitat von Wissens- und Glaisbeissagen) ausschliel3t. Er beruft sich
dabei wiederum auf Johannes Paul Il. (in der olpetitenten Audienzansprache 1985, zitiert
in: Ziel oder Zufall?S. 34), wonach es fur das ,richtige Verstandnigi @zhopfungsglauben
und Evolutionslehre der Vermittlung der Vernunftlhd. Dies sei nicht primar eine Frage
zwischen Glauben und Wissen. Die Vernunft sagess,@s Plan und Ordnung, Sinn und Ziel
gibt, dass eine Uhr nicht zufallig entstanden st noch viel weniger der lebendige
Organismus einer Pflanze, eines Tieres oder gake@aschen.” Ob dies Trivialphilosophie
ist, sei dahingestellt.

13.2. Wie sich der evangelische Theologe Ulrich Kifrer mit seiner
Komplementaritatsthese aus der Affare zieht

Eleganter zieht sich der evangelische TheologelKitrtner aus der Affare (siehe
insbesondere seinen Beitr@ghdpfung, Kosmologie und Evolution — Zum Stand der
Diskussion zwischen Theologie und Naturwissensamafit Sammelban&choépfung und
Evolution — zwischen Sein und Design, Neuer Simeitlie Evolutionstheorj007, S. 65-87,
und in der jingsten Kurz-Zusammenfassung gleicheumpHitels wie der Sammelband in der
Zeitschrift des Evangelischen Bundes in Osterré@® 2009 Schépfung und Evolution —
200 Jahre nach Darwin Auch er sieht wie fast alle Theologen eine klarenze zwischen
~Subjektiven Glaubensaussagen” einerseits und wasenschatftlichen, aber auch
~wissenschatftlich-theologischen Aussagen, welcheu@¢nsaussagen zu ihrem Gegenstand
haben*, andererseits. Deshalb verwechsle man ingéibauch haufig den ,Dialog zwischen
Naturwissenschaften und Theologie oft mit einemdgawischen Naturwissenschaft und
Glaube* (Schopfung, Kosmologie und Evolution, 208767). Die entscheidende Aussage ist
folgende: ,Beide Sichtweisen, die naturwissensdichf und die des Schépfungsglaubens,
lassen sich nicht in eine Synthese aufheben, somdprasentieren komplementéare
Interpretationen der Wirklichkeit, die jeweils ireegene Plausibilitat haben” (Kortner, a.a.O.,
S. 83-84)% also nicht Erméglichung von Konkurrenz zwischers¥éns- und
Glaubensaussagen durch Ausschluss der Inkommerigataim Gberlappenden Bereich,
sondern Komplementaritat. Man kann dies als eirPimsitive gewendetes NOMA-Prinzip
interpretieren, also kein strengastweder — odersondern Wissen und Glauben nach Art von
Komplementarmengen quasi in friedlicher Koexistanginander gefiigt. Letztlich ware
damit aber andererseits jegliche Uberlappung aofget, gewissermaRen hinwegdefiniert,
und die Abgrenzung zwischen beiden Bereichen soge verdeutlicht (siehe die Ful3note
am Ende dieses Abschnitts).

Die Theologie als Wissenschaft mdchte Kortner diddich nicht von ihrer Unterwerfung
unter die Ublichen methodologischen (wissenschtstetischen) Standards
(Hypothesenbildung, Verifikation, Falsifikation)foeit wissen, halt aber fest, dass die
Aussagen der biblischen Schépfungsberichte keihewssenschaftlichen Hypothesen
verkorpern und demnach keine wissenschatftlich izesrbaren oder falsifizierbaren Satze
sind, sondern ,religiose Poesie, ,Ausdruck eingfgiosen Bekenntnisses" (Kértner a.a.O.,

8 |m Satz vorher hieR es in dieser Textstelle ndels, Komplementaritatsargument abschwéchend, ,Ha#iten
komplementar”.
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S. 67 und 83) — eine durchaus originelle Charadaung. Theologie sei demnach (obwohl
ihr Wissenschaftscharakter, wie gesagt, nicht amgeelt wird) ,nicht einfach Interpretation
von Wirklichkeit, sondern Interpretation von Integfationen, genauer gesagt sogar eine
Interpretation von Interpretationen von Interprietan.” Das klingt nach exegetischen
Abschreibelbungen. Eine Erklarung oder wenigstidunstdation, wie in einer solchen
Exegese-Kette der von Kdrtner erhobene Wissensamapruch an eine Theologie als
wissenschatftliche Theorie Giber eine Poesie mitlibdichen methodologischen Instrumenten
eingelost werden kann, bleibt Kértner schuldig. Rigge Interpretationskette kommt damit
faktisch einer Immunisierung von Glaubensaussagelthe Hans Albert auch anderen von
ihm Kritisierten Theologen vorwirft, gleich.

Kdrtner ist allenfalls seiner in seinen Schrifteiederholt vorgetragenen Warnung vor dem
Gebrauch von ,HybridsprachspieléiZuzustimmen, welche die Grenzen zwischen
Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften igaiven. Dies ist nicht unplausibel,
jedenfalls wenn die Etablierung solcher Sprachspietschnell erfolgt. Unter Berufung auf
einen anderen Autdtbezeichnet Kértner (a.a.0., S. 70) das Ergebnissesolchen
Sprachspiels als ,Mixophilosophicotheologia‘Einen Absatz vor dieser Textstelle spricht er
allerdings davon, dass sich ,die hermeneutischebl®me im interdisziplindren Dialog
zwischen Theologie und Naturwissenschaften nictfaeh dadurch 16sen lassen, dass auf der
strikten Trennung der unterschiedlichen Sprachspnistiert wird.” Es bedirfe der
hermeneutischen Kunst der Unterscheidung, ,abeuntierschiedlichen Sprachspiele sind
doch keine autarken Inseln, sondern sie durchdmieggander und beeinflussen sich
gegenseitig”“, Mit anderen Worten bedeutet dies deahl: die jedem interdisziplindren
Dialog inharente babylonische Sprachenverwirruhgicht ausgeschlossen, sie verkérpert ja
selbst ein Sprachspiel, namlich das von Kortnee#iigte Hybridsprachspiel. Insbesondere
mag dies dann der Fall sein, wenn sich die soziatehkommunikativen Kontexte der
ursprunglich gespielten Sprachspiele dndern. Diglbaische Sprachenverwirrung wird so
lange anhalten, bis sich das neue Sprachspieletafht und durchsetzt (quasi
paradigmatisiert wird). Dies scheint Kértner nibetlacht zu habef3.

8 Der Begriff ,Sprachspiel“ geht auf Ludwig Wittgeei zuriick, das er in seinem Spatwetklosophische
Untersuchungerentstanden in den unmittelbaren Nachkriegsjataetwickelt hat. Darunter wird nicht ein
regelungebundenes Wortspiel verstanden, sondemnegihgebundenes System (wie ein Schachspiel)edess
Regeln in einem (sozialen und kommunikativen) Kehtgiasi im Wege einer Hayek’schen spontanen Orginun
entstehen und nicht ausdricklich formalisiert atlech Konvention festgelegt sind. Sprachformen sliahit
gewissermafen Lebensformen. Der Schliisselsatz.id®kon WittgensteinBhilosophischen Untersuchungen
lautet: ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Getinan der Sprache.”

Ow. Sparn, Wiederkehr der Metaphysik — Die ontololgésFrage in der lutherischen Theologie des frilien
Jahrhunderts, 1976, S. 205.

. Nach den Kategorien von NOMA oder OMA wiirde da¥itysprachspiel in der mengentheoretischen
Modellanalogie bedeuten, dass eine Menge vollstgindeiner anderen aufgeht, verschmilzt, sodass ein
Einheit, Synthese entsteht, was Kortner mit sefidehnung von Hybridsprachspielen aber genau alis8em
will (siehe zur Einheitssicht von Religion und Waaschaft bei den Deutschen Unitariern die Ausfudpennm
nachstfolgenden Abschnitt). Diese Sicht — ob nubridlyoder Einheit — erinnert im Ubrigen an das Migigche
Dogma in der Binitatsversion, namlich der ,Zweihelie gleichzeitig Einheit ist* (siehe obigen Absci0.3.1).
Anm.: hybrid bedeutet ,von zweierlei Herkunft®, ,gemischt”, ,zarmmmengesetzt'Synthesdedeutet (ebenfalls)
»<Zusammenfiigung", Verschmelzung von Teilen zu eir@amzen; speziell in der dialektischen Methode:
Zusammenfuhrung von Gegensatzlichem.

92 Kértners Komplementaritatsthese von Wissen undif@a einerseits und seine Ablehnung von
Hybridsprachspielen andererseits geben bei Hedamageeiner mengentheoretischen Modellanalogie zu
folgender Uberlegung Anlass: Ist die komplementemge (abgeleitet aus der Differenzmenge, abet nich
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13.3 Glaube und Wissen aus der Einheitssicht eurojsgher Religion und Wissenschaft:
Uberholte Ansicht einer dissidenten Unitarierin (Sgrid Hunke) oder unbeabsichtigte
Bestatigung des Kritischen Rationalismus (Ausschlgsder Inkommensurabilitat)?

Eine Ablehnung von ,Glaubensreservaten®, die arkdimmmensurabilitédtsthese von Wissens-
und Glaubensaussagen nach den Vorstellungen disstkein Rationalisten Hans Albert
erinnert, aber auch an die Ingangsetzung eines)irich Kortner ins ,Spiel”“ gebrachten
Hybridsprachspiels denken lasst, findet sich nzciétzt in Aussagen der Deutschen Unitarier
zur Relation Wissen/ Glauben. Wolfgang Seiberediin einer Publikation der
Evangelischen Zentralstelle fir Weltanschauungs&inamter dem Titel ,Deutsche Unitarier
Religionsgemeinschaft — Entwicklung, Praxis, Orgation“(1989, S. 126) F. Ehrlicher,
einen seinerzeitigen leitenden Funktionar der Déets Unitarier, wonach ,,Grundlagen der
religiosen Vorstellungen [...] die gesicherten Ergeba der Wissenschaften, insbesondere
des naturwissenschaftlichen Weltbildes [seien].dDadt kein Widerspruch zwischen Wissen
und Glauben moglich* (Vortrag Gber die ,Grundsaiee Deutschen Unitarier®, 7.1.1972).
An anderer Stelle habe Ehrlicher ausgefihrt (,Glageh unitarischer Religiositat®, 1967):
,Die Erkenntnisse der Wissenschatft, die wir untar Anwendung der Vernunft kritisch
prifen, sind flr uns ebenso wie das personlicbts teligiose Erlebnis gleichwertige Quellen
unserer religiosen Uberzeugung.“ Seibert (a.a.01L38) zieht daraus den Schluss, dass ein
~.Gegensatz zwischen Glauben und Wissen von dernsBleeh Unitariern nicht akzeptiert®
werde. ,Wissenschaft und Religion kdnnen somit nelb@d miteinander als je eigene, fur
jeweils verschiedene Bereiche der einen Wirklichkedevante Moglichkeiten des
Weltergreifens existieren.” Man spricht also vorezgleichwertigen Quellen, zwischen
denen keine Gegensatze bestehen, aber immer noaineam Neben- und Miteinander, also
noch nicht von einer Einheit. Das sieht mehr naomkiensurabilitat und Uberlappung, aber
noch nicht (ganz) nach Einheit aus.

Den Schritt zur Einheitssicht hat dann Sigrid Hu(k&13-1999), die 1971 bis 1983
Vizeprasidentin der Deutschen Unitarier war, gas&ie lehnt dabei jegliche judeo-
christliche Traditionen als ,dualistisch* ab unepagiert auf Basis abendlandischer
geistesgeschichtlicher Traditionen (die an einasdischen bildungsbirgerlichen Kanon
erinnern) ein eurozentrisches, vereinheitlichtégites-naturwissenschaftliches Weltbild, in
dem sie aber auch den arabischen Einfluss anetrk@abéi scheint sie zu verkennen, dass
der von ihr abgelehnte ,,Dualismus des Christentudosthaus dialektisch strukturiert ist
(z.B. was den Gegensatz Diesseits/ Jenseits anggdtt) andererseits aber einen

notwendig eine Teilmenge) nicht vorhanden (,leernige”), ware Verschmelzung, Einheit, also im Fali v
zwei zu betrachtenden Spharen (,Mengen*), namliéges@h und Glauben, Nicaanische Zweiheit, die zafylei
Einheitist, erreicht (analog der Binitat). Dies darf sgiriech/ terminologisch nicht verwechselt werden dem
mengentheoretischen Begriff déereinigungmenge (charakterisierbar als Eines von Zwesatweder — oder
oder auch Beides). Die Zweiheit bleibt dort abehhinur aufrecht, sondern kdnnte sich bei zunehemnd
Auseinanderstreben analog einer Zellteilung (alsom der Verschmelzung entgegengesetzten Vorgangj sog
noch verdeutlichen, wodurch sich der tberlappereteiBh (also die urspriingliche Schnittmenge) sidizes
verkleinert, bis im Grenzfall sogar zwei disjunkiengen entstehen, die keine Uberlappung mehr asénei
(dies ware der NOMA-Fall, die Schnittmenge ist ejeere Menge"), aber noch aneinder grenzen. Kistne
Komplementaritatsthese wirde demnach die Abgrenzuigchen beiden Sphéaren (Wissen und Glauben) sogar
noch verdeutlichen und verschérfen, weil der Ulpgnimgsbereich verschwunden bzw. - in der
mengentheoretischen Terminologie - hinwegdefir{igeer*) ist und die Abgrenzung damit randscharf
(arithmomorph geworden ist. Die Entstehung eines Hybridspraetspare in diesem Fall also
ausgeschlossen, und das Argument, dass ein saot®shen kdnnte, ginge dann ins Leere. Wiirde man
hingegen andererseits der Sichtweise eines Hybadbppiels nicht folgen und stattdessen von desligetang
eines neuen Sprachspiels ausgehen, ware in deemtbegretischen Modellanalogie wohl Kértners
Komplementaritatsthese unzutreffend.
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,<dialektischen Unitarismus* als Alternative und Begdteil ihres ,nachkommunistischen
Manifests"”, wie einer ihrer Buchtitel lautet (197#n Gegensatz zu allen dualistischen
Systemen gibt es fur Hunkes Unitarismus (in degrpretation von Seibert, a.a.O., S. 103,
unter Hinweis auf Hunkes Aufsatz ,Verstehen dur@rstéandigung, 1980) ,nicht zwei Seiten
einer Wirklichkeit, vielmehr sind ihm ,beide Seitdreide Spharen, eins und immer zugleich
eine Einheit, eine unitas’ im Sinne der ,Einheihverkennbarer und unerkennbarer,
unerforschlicher Wirklichkeit: und zwar nicht altse Summe, nicht als ein Nebeneinander
beider, sondern als ihr Einsseif®.

In ihrem BuchGlauben und Wissen — Die Einheit européischer Relignd
Naturwissenschaftl979/ 1987) beruft sich Hunke auf Max Planck urlideft Einstein (S.

252 bzw. 254¥ und fihrt aus: ,Falsch ist, was ein allgemeinesuvteil behauptet: das
religiose Weltbild sei im Laufe der Entwicklung dbrdas naturwissenschaftliche Weltbild
abgel6st, kurz gesagt: Glauben durch Wissen ensetzien. Der zuriickgelegte Weg hat
vielmehr ergeben: Unser naturwissenschaftlichest@hwurde — in schubweiser Befreiung
vom [friheren religiosen Weltbild des] Dualismudufch ein anderes religitses,
,unitarisches’ Verstandnis von Gott und Natur exatbereitet und ermoglicht [und schliel3lich
abgel6st].” Unitarische Glaubensinhalte und natssenschaftliche Ergebnisse stehen
demnach in Ubereinstimmung. ,Sie wendet sich getie\nsicht, es handle sich bei
Glauben und Wissen um miteinander stets unveraenBagensatze. Sie spricht
[ausdrticklich] von einem ,Einklang’ zwischen Glanhend Wissen, was nicht heil3e, ,dass
Wissen anstelle des Glaubens trete’ und Wissensichdein Religionsersatz sei* (Hunke,
Europas eigene Religion, 1981, S. 399, nach deat Eéi Seibert, a.a.0., S. 127). Angesichts
dieser Einheitssicht kann es sich Hunke erspaierkjebnisse der Wissenschaften eigens
als Grundlage religiéser Vorstellungen anzufihvere,es Ehrlicher tut.

Abgesehen von diesen bemerkenswerten Thesen (edategangesichts derselben) dirfte
Sigrid Hunke den schriftlichen Zeugnissen zufolggetbert widmet ihr ein eigenes Kapitel in
seinem Buch (S. 96 ff.) - innerhalb der Deutschertddier eine dominierende, aber auch
polarisierende Personlichkeit gewesen $eie verlieR 1989 die Religionsgemeinschaft der

% Diese Terminologie unterscheidet sich von derchieimaRen verschwommenen mystifizierenden
Begrifflichkeit des gesellschaftsphilosophischeriviérsalismus Othmar Spanns im Osterreich der
Zwischenkriegszeit dadurch, dass Spann das Einssaiseiner Sprache: das ,Ganze" - quasi-mystisch
Uberhoht: das (gegliederte) Ganze ist mehr alSdieame seiner Teile (auf ndhere Belege sei verzjchte

% Religion und Wissenschaft schlieRen sich nich, 4u.] sondern erganzen einander* (Max Planck)dehe
tiefen Naturforscher muss eine Art religidsen Géfiitahe liegen. [...]. Im unbegreiflichen Weltall efibart

sich eine grenzenlos Uberlegene Vernunft* (AlbansEein). Seibert (a.a.0., S.127, Fn. 108) erinimediesem
Zusammenhang auch an die Wertschatzung und Wigligomin Schrédingers durch die Deutschen Unitarier.
Der Atheist Richard Dawkins vertrat hingegen inegiBankesrede nach dem Erhalt eines zu Ehren Karhei
Deschners gestifteten Preises 2007, tberjltalEinsteinschen Sinne bin ich ein tief religioddensch’; in:
Deschner-Preis 2007 (,Vom Virus des Glaubens*, 4}, 8ie Auffassung, Einstein habe ,Gott" lediglials
.Metapher fur die tiefsten Geheimnisse des Universubenutzt und ,mit groRer Bestimmtheit nicht aotiG
geglaubt.

% Nach dem Wikipedia-Eintrag war Hunke hochrangigakfionarin des NS-Studentenbundes und nach ihrer
Promotion im ,Germanistischen Wissenschaftseinsa¢z"SS tatig. Nach dem Krieg widmete sie sich
schriftstellerischer Tatigkeit und zeigte dabetzrirer deutlichen Betonung der européischen
geistesgeschichtlichen Wurzeln in einzelnen Arlmegmpathien fur den Islam sowie dessen kulturellen
Einflissen auf Europa (insbesondere in dem BAlgths Sonne tiber dem Abendland — Unser arabisEhes
1960), andererseits dafirr deutliche Ablehnung ejjiielisch-christlichen Dualismus* (mit dementsprenden
wechselseitigen Sympathien fiir dNeuvelle Droiten Europa). Ob und inwieweit sie mit ihrer NS-Veicktung
auch schuldhaftes Verhalten zu verantworten unslibmen hatte, ist in den erwahnten Quellen nicht
dokumentiert.
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Deutschen Uniatrier und trat einer Abspaltung (,8ueutscher Unitarier —
Religionsgemeinschaft européischen Geistes*) bas We unitarische ,Tradition®,
zuruickgehend auf Michel Servet angeht, vertrat-sige schon angedeutet - eine
Unitarismusauffassung, die nicht auf der ,Einzigk&ottes” (wie sie — ihrer Auffassung
zufolge - Servet verfochten habe, der als Spamier strengen Monotheismus der Araber
beeinflusst gewesen sei: ,Unitas” an Stelle deinjtas”), sondern auf der ,Einheit in einer
Vielheit in allen Wesen und Erscheinungen® beryktenke, Das nachkommunistische
Manifest — Der dialektische Unitarismus als Alteive, 1974, S. 98, zitiert bei Seibert, S. 98-
99). Diese Einheitssicht Hunkes weist erstauniwieese eine formale Analogie zum
Nicdanischem Dogma in der (widersinnigen) Binitatsante auf (Wesenseinhei¢mousig
Zweiheit, die gleichzeitig Einheit ist): Absurditddler Paradoxie? Hunke durfte dies wohl
nicht bedacht haben.

,Die Einheit des Gottlichem mit allem Seienden“dte nach Seibert (a.a.0., S. 99) ohnedies
auf einer alteren Tradition innerhalb der Deutscleitarier. Resimierend bestétigt Seibert
(a.a.0., S. 132) den Deutschen Unitariern nichig@leuauflage beziehungsweise
Wiederbelebung aufklarerischer Vernunftreligionte Seien auch nicht blof3
Weltanschauungsgemeinschaft, sondern Religionsgacteft. Nach seiner Einschatzung sei
Lunitarischer Glaube weder Vernunftreligion nochesArt Schwéarmertum. Es ist vielmehr

ein bei aller Wertschatzung der ratio um die Uniigioeirkeit des Numinosen [unbegreifliche
gottliche Macht] wissender, lebendiger Glaube,dara Menschen Kraft und Geborgenheit
zu schopfen imstande sind.”

14. Nach dem Schduler (Schonborn) nun noch der Megst (Ratzinger): Die
.Regensburger Vorlesung“Vernunft und Glaubedes ehemaligen Professors Joseph
Ratzinger als Benedikt XVI. an seiner frilheren Uniersitat (12. September 20085:
Konvertierung zu einer Vernunftreligion durch ,Vers 6hnung“ von Christentum und
griechischer Philosophie (Re-Hellenisierung) oder&vertierung des Vernunftglaubens
der Aufklarung durch Verabsolutierung einer ,schopferischen” Vernunft?

In der Regensburger Rede prasentierte Ratzinggts$aahlich ein allgemeinverstandliches
Restimee seiner Theologie, die wesentlich in dieilmonbetreute, vermutlich wohl auch
geschriebene Enzyklikeides et Ratiq1998) eingeflossen ist. Dieses papstliche
Rundschreiben beginnt mit den Worten: ,Glaube uedunft sind wie die beiden Flugel,
mit denen sich der menschliche Geist zur Betrachtlar Wahrheit erhebt* (vgl. auch
Ratzinger, Glaube, Wahrheit, Toleranz — Das Chrtsta und die Weltreligionen, Herder-
Verlag, 2005, sowie zWernunft und Religiofierner das absolut nicht kontroversielle
,Gesprach” zwischen Habermas und Ratzinger, Ditdeldr Sakularisierung — Uber
Vernunft und Religion, Herder-Verlag, 2005). Im #em von Ratzingers Theologie und
damit auch der Regensburger Rede steht, wie avamdf Assheuer in einem Artikel in der
ZEIT (12.2.2009) zur Frage ,warum Papst Benediki Xdém katholischen
Antimodernismus wieder die Tore 6ffnet” (,Die ReaktEre kehren zurlick”) hervorgehoben

% Zitiert im Folgenden nach einer mit Kommentaren @esine Schwan, A.T. Khoury und Kardinal Lehmann
erganzten Ausgabe (Herder-Verlag, 2006), wobeKdimmentare formal vom Vorlesungstext separiertdn d
Band aufgenommen wurden, sich also nicht nachiAesguristischen Gesetzeskommentars unmittelbdiein
einzelnen Aussagen der Vorlesung einfiigten. DeeRatlwar im Ubrigen bereits am 13.9.2006 in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ)", S. 8, alslyackt worden. Eine Uber den konkreten Anlassfall
hinausgehende ,Papstentzauberung" liefert Hubéfyrsarek im gleichnamigen Buch (Books on Demand,
2007) — Untertitel: Das wahre Gesicht des Josephifger und die exakte Widerlegung seiner Thesen.
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hat, ,die Verséhnung des biblischen Monotheismusden Denken der Antike“, noch
pragnanter: ,die Versdhnung von Antike und Christer oder ,die [Re-]Hellenisierung des
Christentums®.

Gemunzt auf die Ablehnung von Bekehrung durch Gewad aufgehangt auf das auf den
Islam bezogene problematische und missverstandalkge Zitat zum Verhaltnis von
Gewalt und Religion aus dem Dialog des byzantireadkaisers Manuel Il. mit einem
gebildeten Perser Ende des 14. Jahrhunderts UlbsteZiium und Islam (S. 15/ 16), leitete
Ratzinger-Benedikt aus diesem Dialog die Schlugsfoing der ,Begegnung zwischen
Glaube und Vernunft* ab: ,Nicht vernunftgemal [jmienit dem Logos’] handeln, ist dem
Wesen Gottes zuwider” (S. 16/ 17) oder an anddsdleSden Johannes-Prolog zitierend:
,Gott handelt mit Logos, Logos ist Vernunft und Waugleich. [...] Im Anfang war der
Logos, und der Logos ist Gott* (S. 18). Auch weras #ontroversielle Zitat des
byzantinischen Kaisers Uber die Glaubensverbreitnih@ewalt zu Recht Irritationen
ausgeldst hat und nicht die einzige diplomatisahe kirchenpolitische Fehlleistung dieses
Papstes geblieben &tsollte dies nicht den Blick auf die theologiscluhl8ssfolgerung
verstellen.

In einem offenen Brief an Benedikt XVI. als Reaktiauf die Regensburger Rede machten
prominente islamische Theologen (in: Islamica Magazssue 18/ 2006, auf
www.islamicamagazine.condarauf aufmerksam, dass die Dichotomie zwischemihft

und Glaube ,does not exist in precisely the samm fia Islamic thought* (Naheres siehe
a.a.0. auch in: A Muslim’s Commentary on BenediBté&ggensburg Lecture by Aref Nayed).

Soweit so gut, ist man vielleicht versucht zu sagreeinem anderen Licht, namlich im Licht
eines Antimodernismus, mag Ratzingers Gedankermrgtheinen, wenn man seine
Regensburger Klage Uber die ,Aufsprengung” der {Bgse von Griechischem und
Christlichem*® (S. 20), Uber die ,Enthellenisierudgs Christentums*” (S. 23) betrachtet. Diese
sei, beginnend mit der Reformation tber die liefdieologie des 19. und 20. Jahrhunderts
(S. 24) unter ausdricklicher Erwahnung des pratéstadnen Theologen Adolf von Harnack
(1851-1930) bis zur Gegenwart, in drei ,Enthellemsngswellen® erfolgt. Im Hintergrund
stehe dabei insbesondere die ,Selbstbeschrankundedeunft wie sie in Kants Kritiken
klassischen Ausdruck gefunden hatte, inzwischenadra naturwissenschaftlichen Denken
weiter radikalisiert wurde” (S. 25/ 26). Diese ,neode Auffassung der Vernunft“ beruhe

»-auf einer durch den technischen Erfolg bestati@gnthese zwischen Platonismus
(Cartesianismus) und Empirismus* (S. 26), wobehreodass Ratzinger auf die Feinheiten
der wissenschaftlichen Methode Karl Poppers eingohegr diesen gar erwahnte — ,der
Verifizierung oder Falsifizierung im Experiment edse entscheidende Gewissheit” (S. 26)
zukomme (Popper geht bekanntlich von der logis¢k®mmetrie zwischen Verifikation und
Falsifikation aus: empirische Verallgemeinerunged ain wissenschaftliches Gesetz sind bei
ihm zwar nicht (endgultig) verifizierbar, wohl aljendgultig) falsifizierbar — vgl. dazu z.B.
Bryan McKee, Karl Popper, 1973, deutsche UbersetalmUTB-Taschenbuch Nr. 1393,
1986, S. 18 ff.). Damit sei nach Ratzinger in weitd-olge der Zustand eingetreten, dass ,nur
die im Zusammenspiel von Mathematik und Empirié €igebende Form von Gewissheit” es
gestatte, ,von Wissenschaftlichkeit zu sprechen2€g, wodurch diese Methode in letzter

" Die ebenfalls stark kritisierte Fehlleistung im gamg mit einer dubiosen fundamentalistischen
,Bruderschaft* durfte wohl mehr auf apparatintetma jedem birokratischen Apparat inharente
Kommunikationsdefizite sowie schlechtes Krisenmanagnt als auf dubiose Absichten der Kirchenspitze
zuriickzufiihren sein; auch wenn die gewahlte Vorgamegse intern-kirchenpolitisch opportun und
kirchenrechtlich korrekt erscheinen mag, ist sie einem gréf3eren politischen Rahmen betrachtet -
katastrophal und muss sich daher politische Kyitik au3en gefallen lassen.
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Konsequenz ,die Gottesfrage ausschliel3t und sieralsssenschaftliche oder als
vorwissenschaftliche Frage erscheinen lasst* (SB&i)vordergrindiger Betrachtung ware
diesem Befund ohne weiteres zuzustimmen, Ratzir§ghrkissfolgerungen gehen jedoch in
eine andere Richtung.

Wie Ratzinger-Benedikt bedauernd hinzufugt, konyuke Fragen der Religion und des Ethos
[...] dann nicht im Raum der gemeinsamen, von desd&fischaft’ umschriebenen Vernunft
Platz finden und mussen ins Subjektive verlegt ererdas Subjekt entscheidet mit seinen
Erfahrungen, was ihm religios tragbar erscheint, das subjektive ,Gewissen’ wird zur
letztlich einzigen ethischen Instanz.” Damit ,vergn Ethos und Religion ihre
gemeinschaftsbildende Kraft und verfallen der Begkeit (S. 27). Ausgeldst werde dies
alles durch den ,Versuch, Theologie ,wissensclditlzu erhalten®, wodurch vom
Christentum nur mehr ,ein armseliges Fragment“gibteibe (S. 27). Dies kdnne nach
Ratzingers zentraler Schlussfolgerung nur durchsyeitung unseres Vernunftbegriffs und —
gebrauchs” Gberwunden werden (S. 28), indem ,Vetrumd Glaube auf neue Weise wieder
zueinander finden; wenn wir die selbstverfligte Begtkung der Vernunft auf das im
Experiment Falsifizierbare tiberwinden und der Vefhihre ganze Weite wieder erdffnen*
(S. 29/ 30). Dies soll(t)e — unausgesprochen nbfie durch Rickgangigmachung der
Enthellenisierung erreicht werden.

Was damit letztlich gemeint ist, wird deutlich, veeman sich die Ruckgangigmachung
dessen gedanklich vorstellt, was in einem BenadiRegensburg zugeschriebenen Zitat zum
Ausdruck kommt, das sich nicht in der schriftlicheassung der Rede, wohl aber in der
redaktionellen Berichterstattung der Medien fin@aifmacher in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung — FAZ - vom 13.9.2006 mit deitell,Der Papst warnt den Westen vor
einem Scheitern im Dialog der Kulturen — Benediktl Xfordert ,Mut zur Weite der
Vernunft™): ,Seit der Aufklarung arbeitet wenigsig ein Teil der Wissenschaft emsig daran,
eine Welterklarung zu finden, in der Gott Uberfljssird.” Es bedurfe daher —
unausgesprochen — einer Umkehr dieses Trendses$emi Sinne wollte Ratzinger-Benedikt
seinen Appell an den ,Mut zur Weite der Vernunitekt nach der Herder-Ausgabe, S. 31)
offensichtlich verstanden wissen. Die Brisanz desil-Zitats, das den Dialog der Kulturen
(gemeint waren wohl die Religionen) zumindest beaahtigt hat, war von dem Verfasser
des seinerzeitigen FAZ-Artikels am Tag nach dereReath nicht erkannt worden.

Auf der anderen Seite Uberrascht nicht, dass ddéa ebvahnten Islam-Gelehrten Benedikts
Bestreben begruf3t haben, ,den Begriff der westhdhernunft so zu erweitern, dass der
Beitrag der Offenbarungsreligion gewurdigt werdanrk Die antipositivistische Kritik des
westlichen Vernunftbegriffs kann und muss von vieluslimen geschatzt werden*® (zitiert
bei Jorg Lau, Wenn muslimische Gelehrte den Papstmen, in: DIE ZEIT 1.2.2007). Aber
(gemunzt auf das strittige und unglickliche IslaitaiZRatzingers): ,Dass Gott im
islamischen Verstandnis als transzendentes Weshhdurch die Vernunft gebunden sei,
bedeute nicht den ,Willkir-Gott’, wie Benedikt beipte. Gott ergebe sich vielmehr freiwillig
in die Grenzen der Vernunft”. Vielleicht mag defais-Gelehrten, die sich teilweise als
Ratzinger-Fans deklarierten, analog zu Ratzingetkehisierung des Christentums die Idee
einer Hellenisierung des Islam im Gefolge der Reaapler hellenischen Denker (und damit
deren Bewahrung fur das Abendland) auf dem erabeganischen Territorium vor ihrem
geistigen Auge geschwebt haben.

Re-Hellenisierung und die Gleichsetzung von Glaui Vernunft sowie der Appell an den

Mut zur Weite der Vernunft bedeuten daher fur Rajer zugleich Verabsolutierung der
Vernunft im Sinne des von ihm zitierten Prologs Johannes (1,1) als ,ursprunggebende
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Rationalitat”, ,schopferische Vernunft‘ als neubgalute) Kategorie, die tber den von der
Naturwissenschatft erschlossenen Dimensionen deruvérsteht, also Uber diese hinausgeht,
wie der gelehrige Schiler Schénborn seinen LehagziRger am Ende seines Akademie-
Vortrags vom 4.3.2009 aus einem Diskussionsstateamg@isslich einer Tagung im
~Schulerkreis* Ratzingers tber ,Schopfung und Eviohf* in Castel Gandolfo 2006 zitiert
(Vortragsmanuskript S. 12), letztlich also die ,gefie Vernunft".

Im oben erwéhnten ZEIT-Artikel greift Assheuer Radgers ,intellektuellen Affekt* gegen
.Neuzeit®, ,Aufklarung®, ,Liberalismus® und ,Freih# auf und erklart ihn mit dessen
Versohnungssehnsucht zwischen Antike und Christentier ,abendlandischen Einheit aus
griechischer Vernunft und christlicher Botschatter ,Symbiose von griechischem Denken
und Theologie®, die durch die erwahnten Phanomengtdrt worden sei. Mit der Betonung
der Hellenisierung des Christentums werde zugléashjidische Erbe abgespalten. Damit
verdrange Ratzinger ,die Frage nach der gerechemeldchaft und vertroste die Menschen
mit einer ,uberzeitlichen Jenseitshoffnung’.” DiRgaktionare der Pius-Bruderschaft” als
militante Antimodernisten und zugleich Antijudaist@irden Benedikt dabei einen
wertvollen Dienst erweisen. Unausgesprochen liesh@ser, ob Benedikt dies vermutlich
nicht unwillkommen war und er dies alles trotz dereits gefallenen, im vatikanischen
blrokratischen Gestripp aber vielleicht irgendwogdai gebliebenen tblen Aussagen
einzelner Pius-Brider gewissermaf@@io eventualitegeschehen liel3, also nicht absichtlich
so ge-timed (im zeitlich Ablauf gesteuert) hat, rdb@wvusst so in Kauf genommen hat. Doch
das ist Hypothese. Jedenfalls aber habe BenedikKampf gegen den Liberalismus die
Judenfeinde aus der Pius-Bruderschaft hoffahig"aydrn

Was aus der Sicht eines um Rationalitat bemuhteb&shters des Zeitgeschehens offen
bleibt, ist, worin eigentlich die von Ratzinger Isbatierte, von ihm bedauerte und bekampfte
»(Selbst-)Beschrankung® der Vernunft durch das modgeauf der Tradition der Aufklarung
beruhende Wissenschaftsverstandnis besteht (262%hd worin er die ,ganze Weite" (S.
31) sieht, die ihr wieder erdffnet werden soll. Rager zieht sich auf die vage Formel eines
»<Zueinanderfindens von Glaube und Vernunft auf né&lesse” (S. 29) zurtick. Tatséachlich
durfte es ihm um die Wiederannaherung, besser gddatgrwerfung, einer (seiner
Auffassung nach wissenschaftlich experimentell dutas Falsifikationspostulat verengten)
Vernunft an bzw. unter den Glauben, besser gedegGlaubensdogmen gehen. Dies wird
hinter der Formel verhullt, wonach ,der kirchlicBéaube immer daran festgehalten [habe],
dass es zwischen Gott und uns, zwischen seinenepvdghtpfergeist und unserer
geschaffenen Vernunft eine wirkliche Analogie gif$: 21).

Die dahinter verborgene Strategie beruht volligagerfjahrhundertelangen Praxis und
Denktradition der Glaubenskongregation, deren &agtzinger war, und deren Vorlaufer, der
Inquisition, indem jene, die sich mit ihren wisselmaftlichen Schlussfolgerungen auf die
Vernunft beriefen und damit Glaubensdogmen widedpen, falls erforderlich mit
physischem Zwang (Folter) zum Abschwdren gebrazit bm Weigerungsfall vernichtet
wurden. Dass dies in der Tat nicht die Befreiung\dernunft von einer vermeintlich durch
den wissenschaftlichen Fortschritt auferlegten 8bdschrankung ist, sondern im Gegenteil
die Beschrankung, ja Unterdrickung der Vernunftdutie Dominanz des Glaubensdogmas
verkorpert, erschliel3t sich im Prinzip durch eie@arfachen Denkvorgang, der fur jeden
rational Denkenden leicht nachvollziehbar seintsoDie Vernunft verengt sich wohl
keinesfalls, wie Ratzinger (S. 30) meint, ,auf dasExperiment Falsifizierbare®, sondern im
Gegenteil: durch das Experiment erweitert sichvéienunft, genauer: der vernunftgepragte
Erfahrungshorizont des Wissens gegeniiber dem Glaube wird damit potenziell
gefahrlich fur den Glauben. Offenbar bleibt diesrgbnen verborgen, welche dadio zur
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»irratio“ verkommen lassen und damit nicht der Férderuagdern der ,Zerstérung der
Vernunft* (um den Buchtitel von Georg Lukacs, 196&r als Metapher zu bentitzen)
Vorschub leisten. Trotz semantischer Anklange an\@ernunftglauben der Aufklarung
erweist sich damit der Ratzinger'sche Vernunftgiuln letzter Konsequenz als
Unvernunftglauben.

Aus protestantischer Sicht aul3erte sich kurz nacliRégensburger Rede der evangelische
Bischof und Vorsitzende des Rats der Evangeliséiee in Deutschland (EKD),
Wolfgang Huber, anlasslich des Reformationstages Ehema ,Glaube und Vernunft® (in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31.10.2006; sowiten dem gleichen Titel rund ein Jahr
spater in einem Vortrag in der XVI. Werner-ReihMorlesung ,Die Vernunft der Religion®
an der Berliner Humboldt-Universitat, 20.11.2007hter Berufung auf Friedrich Daniel
Schleiermacher (1768-1834), den ,Kirchenvater dedeamen Protestantismus*
argumentierte Huber, dass ,die Verbindung von Géaulnd Vernunft [...] zu den
bestimmenden Merkmalen des Protestantismus” gekofégte aber auch hinzu: ,Fur
manchen mag das dadurch verdunkelt sein, dassedemiator Martin Luther sich unter
Einsatz all seiner polemischen Kraft gegen einemddbaftsanspruch der Philosophie tber
die biblische Botschaft zur Wehr setzte und dabehavor der Rede von der ,Hure der
Vernunft’ nicht zurtickschreckte. Doch Luther wareaso wie die anderen Reformatoren,
zugleich von der Uberzeugung bestimmt, dass diawdt mit all ihrem Vermogen der
Erkenntnis der biblischen Wahrheit zu dienen habe.”

Den Unterschied des Ratzinger'schen Vernunftglasilieseiner Gleichsetzung von Glaube
und Vernunft und der daraus folgenden Identitatsegz/on Vernunft und
Offenbarungsglauben einerseits und einem auf detiffon der Aufklarung beruhenden
Vernunftglauben andererseits, wie er auch von datatiern verstanden wird, sieht
Wolfgang Deppertystematische philosophische UberlegungemO., S. 135 ff.) in der
philosophischen Denkrichtung des Relativismus, eldie Existenz absoluter Wahrheiten
ablehnt. Zum Gegensatz Offenbarung/ Vernunft bziferdarungsglaube/ Vernunftglaube
bei Luther (Vorrang des Offenbarungsglaubens) werduhitariern (Vorrang des eigenen
Denkens als wesentlicher Beitrag zur ForderungRigmnalismus) sowie zur unitarischen
»+Aussohnung zwischen Offenbarung und Vernunft‘ veisDeppert (a.a.O., S. 139) auf die
religio rationalis des polnischen Unitariers Andreas Wissowatius 1{J% ersten und
vornehmsten Grundlehren unseres Christlichen Glaikénnen ohne Gebrauch der Vernunft
nicht verstanden werden.” Der Sieg des Offenbanmggaps (als Verabsolutierung des
Glaubens) liegt nach W. Deppert a.a.0O., S. 1350lan schon erwahnt, nicht zuletzt in der
»verbindung von Glaubensautoritat und politischeadit* begrindet, wodurch jegliche
.Relativierung” (zugunsten der eigenen Verstandiggtéit) und Entdogmatisierung, durch
welche die politische Macht gefahrdet worden waérstickt wurde. Dennoch habe Luther
trotz seiner Beharrung auf dem Trinitatsdogma werdEinraumung der Vormachtstellung des
Offenbarungsglaubens auch die Entwicklung des \fdtglaubens gefordert (in der Diktion
Depperts: jeder Glaubende trage die Orientierurgicim selber).

Luthers berihmten Ausspruch ,Vernunft ist die héehsur’, die der Teufel hat* erklarte der
Grazer Philosoph G. Streminger in einem Forschuaqgep (Christlicher Glaube und
kritische Vernunft, hggb. von der Forschungsgrugftanschauungen in Deutschland, in:
Aufklarung und Kritik 1/1995, Fn. 13) wie folgt: jlther hat die Wahrheit wie eine schone
Frau geflurchtet. Die Vernunft ist fur ihn eine Hudee jedem Herrn zu Diensten ist, wobei er
an jene Theologen gedacht haben mag, die dem jgpstHerrschaftswillen frei zur
Verfiigung standen. Die von Luther kritisierte Vanfiust die zweckrationale Vernunft, die
nach geeigneten Mitteln fur Ziele sucht, die vansiélbst nicht festgelegt sind.”“ Mit anderen
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Worten heil3t dies: Wissenschatftlicher (also wolhuaftgepragter) Sachverstand ist auf
einem Gutachtermarkt kaufbar (sofern es sich tsewsit marktgangige Ergebnisse
angewandter Wissenschatft, also nicht solche dendkigenforschung, handelt), aber auch
kauflich in dem Sinne, dass man gegen angemessglodiiiing im Wesentlichen fir jede
politische Entscheidung eine wissenschaftliche Ferodg beschaffen kann. Noch ktrzer und
pragnanter kdnnte man sagen: Wissenschaft istwdaitditeste Gewerbe der Welt (der
geistige Urheber dieses Diktums ist mir im Momeohnhgelaufig).

Aussagen von reformierter Seite weisen daraufdass Luther den Absolutheitsanspruch der
Vernunft, den zum Malf3 aller Dinge erhobenen meiduh Verstand, als Hure der Vernunft
bezeichnet habe, um damit nicht nur an den Missbrder Vernunft, sondern vielmehr an
die Begrenztheit des menschlichen Verstandes ro@mi®® Eine noch etwas andere (dritte)
Sicht vermitteln F.W. Pohl und C. Turcke (Heiligend Vernunft — Luthers nachhaltiger
Zauber, 1983, Neuauflage 1991), indem sie — gewisslgen geistesgeschichtlich — auf die
Ambivalenz Luthers gegenuber dem Rationalismus &isewn. Luthers radikale Ablehnung
der Bauernaufstande einerseits und seine DuldarBgflrwortung von Hexenverfolgungen
andererseits sei nicht nur Reminiszenz an mitexlathe Rudimente, sondern Ausdruck der
Modernitat, ndmlich Instrumentalisierung der Angst die aufrihrerische Natur mit Hilfe
der Vernunft zu zigeln. Insofern sei die Herrschaft Rationalitat von der Angst (also wohl
einem irrationalen, emotionalen Moment) getrieben.

Um es nochmals festzuhalten: Auf einer etwas amdébene als die Relation Glaube/
Vernunft mag die Relation Glaube/ Wahrheit, also\Wahrheitsanspruch der Religion,
liegen. Sie wurde im vorliegenden Beitrag nichtgalisuchtet. Die aus zahllosen AuRerungen
christlich-theologischer Lehrmeinungen zu einenliggdfiten Wort gewordene These (oder
wohl Dogma) ,Gott ist die Wahrheit* verbindet damiohl nicht nur den Anspruch,
~Wahrheit“ zu verkindigen (ohne immer zu sagen, das eigentlich ist), sondern den
~Absolutheitsanspruch” fir die eigene religiose Whedit und Heilsvermittlung, wie er den
Offenbarungsreligionen eigen ist, und hat schlgR¥ folgend dem Agyptologen Jan
Assmann (SPIEGEL-Interview vom 22.12.2006: ,Eineen&orm der Gewalt") — schlechthin
die ,systeminhérente” Intoleranz der monotheisegscReligionen begrindet, die damit nicht
zuletzt die Rechtfertigung sahen, auch ,Gewalt iamén der Wahrheit anzuwenden.”
Needless to say angesichts zahlreicher historiddbispiele: Dies ist nicht nur dem Islam zu
unterstellen, wie es das von Ratzinger in Regegspelorauchte Zitat aus dem dort
erwahnten interreligiosen Dialog des byzantinisckaisers mit dem persischen Gelehrten
sublim versucht, sondern auch dem Christentum, aecim der damalige byzantinische
Herrscher die Glaubensverbreitung durch Gewaljvéildersinnig” und als ,,im Widerspruch
zum Wesen Gottes und der Seele” (It. Ratzingeréegongstext, a.a.O., S. 16) stehend
bezeichnet hat.

Zusammenfassendliebt festzuhalten: Ratzingers Identitatsetzuog Gaube und Vernunft
vermag prima facie einen schonen Schein der Raditi&nzau vermitteln und eine gedankliche
Assoziation zum Vernunftglauben provozieren. Sial®r in Ratzingers Schlussfolgerung
nur durch Unterwerfung der Vernunft unter den G&aubzw. die Glaubensdogmen
herstellbar, die der Vernunft in seltsamer Gedam&edrehung und fast schon
mystifizierender Verklarung die ,Weite des Glaubbem®ffnen sollen, was Ratzinger
pseudo-dialektisch geschickt mit ,Mut zur Weite ¥@rnunft* umschreibt, um diese
gewissermal3en aus dem Gefangnis einer durch exgreeiie wissenschatftliche

98 http://www.bible-only.org/german/handbuch/Reforrteentml
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Beweismethoden selbst auferlegten Beschrankungifzeién. Damit erweist sich sein
Vernunftglauben eher als Unvernunftglauben.

15. An Stelle eines Resuimees: Jurgen Habermas unaséph Ratzinger im Gesprach und
was Hans Albert dazu sagt, mit einer persénlichenchlussbemerkung zur Frage
Atheismus versus Agnostizismus

Am 19. Janner 2004 trafen Jirgen Habermas und lé&&zinger (damals noch Préafekt der
rémischen Glaubenskongregation) in der Katholischieademie Bayern zu einem Gesprach
zusammen, das in den deutschen Feuilltons grofdaé&kEamkeit gefunden hat.
Dokumentiert sind die Referate der beiden Gesppichser, die prima facie zunachst wenig
zur Relation Glaube/ Wissen bzw. Vernunft und Refigerkennen und erwarten lief3en, in:
Jirgen Habermas/ Joseph Ratzinger, Diakektik daunl&ésierung — Uber Vernunft und
Religion, Herder-Verlag, 2005). Habermas referiétier ,Vorpolitische Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates?” Ratzinger Uber gdi¢ad/elt zusammenhalt — Vorpolitische
moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staatdght dokumentiert ist der ,eigentliche*
Diskurs, ndmlich was sie im Anschluss an ihre Reg&dann wirklich miteinander
besprachen. In seiner nicht unpolemischen Auseeraetzung mifoseph Ratzingers
Rettung des Christentums — Beschrankungen des Magabrauchs im Dienste des Glaubens
(2008, S. 92-104) nimmt Hans Albert zu diesem vanilfeton bejubelten Ereignis Stellung,
das die religionskritische Zeitschrift ,Aufklarunmd Kritik“ (Heft 1/ 2009, S. 288-289) zu
der Veroffentlichung eines satirischen Gedichtsdein Titel ,Habermas Papam, der Heilige
Geigsgt weht, wo er will — neuerdings im Feuilleton&rfasst von Klaus D. Hofer, veranlasst
hat:

Hans Albert gestand beiden Referenten durchausaf&pankte fur eine Verstandigung“ zu.
Die Ubereinstimmung erstrecke sich aber ganz offatich auf die ,Auffassung, dass
religivse Uberzeugungen Einsichten enthalten, dieWissenschaften nicht zuganglich sind
und die sich legitimerweise auch auf der Grundlagsenschaftlicher Forschungsresultate
nicht kritisieren lassen” (Albert a.a.0O., S. 979l®e Einsichten seien beiden
Gesprachsteilnehmern zufolge ,fur die verninftigestaltung und die Stabilitat der sozialen
Ordnung unentbehrlich®, und ,,Sinnquellen’ der Ryhin [...] seien auch in einer
sékularisierten Gesellschaft durch nichts zu eesetz

Aus seinen Uberlegungen, ,was die Welt zusammehlzalg Ratzinger den Schluss (a.a.O.,
S. 56), dass es sowohl [,gefahrlichgFathologien in der Religion*wie auch,Pathologien
der Vernunft’, eine ,Hybris der Vernunft®, gebe, weshalb Erssedes ,gottlichen Lichts der
Vernunft sozusagen als Kontrollorgan® bedirfe uachgekehrt auch die Vernunft an ihre
Grenzen gemahnt werden* misse. Ratzinger pladiatier fur die Notwendigkeit einer
.Korrelationalitat von Vernunft und Glaube, Vernunohd Religion, die zu gegenseitiger
Reinigung und Heilung berufen sind und die sichegsgitig brauchen und das gegenseitig
anerkennen mussen® (a.a.O., S. 57).

Hans Albert kann seine Abneigung gegen die ,Habsisuhen Wortschépfungen® (die in der
Tat oft schwer nachvollziehbar sind), nur schwebeegen und will das auch nicht, well
diese ,geeignet sind, wichtige Unterschiede unégr Beppich zu kehren” (a.a.0O., S. 97).

9(1) ,Das Feuilleton ist hoch entziickt/ wenn Habasrand Benedikt/ mit philosophischen Intrigen/ kepfeich
die Vernunft verbiegen.” (2) ,In den kulturellen &ten/ preist man sie als Lichtgestalten/ einerdReltiation/
von Vernunft und Religion.” Etc. etc. Der vollstige Text ist vorwww.gkpn.deherunterladbar.
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Dies gelte insbesondere fir die Wortschopfiiaghmetaphysisches Denkdiitel einer
philosophischen Aufsatzsammlung von Habermas, 18f8insbesondere den Aufsatz
.Motive nachmetaphysischen Denkens*). Nach eigénssage von Habermas im Vorwort
dieser Aufsatzsammlung sei das nachmetaphysischieeDeine Reaktion ,auf neuere
Versuche einer Ruckkehr zu metaphysischen Denkiotcherch ,Verteidigung® eines
~Skeptischen, aber nicht-defaitistischen Vernurgtifés“. Albert zufolge sei Habermas in der
Folge mit einem spateren Artikel (Ein Bewusstsain dem, was fehlt — Uber Glauben und
Wissen und den Defaitismus der modernen Vernumftyeue Zircher Zeitung vom
10.2.2007) dem religiosen Denken sogar ,noch wemtgegengekommen* als in dem
Gesprach in der Katholischen Akademie 2004. Alsivistiner Beschaftigung mit dem
Thema ,Glauben und Wissen“ gab Habermas in denugsiartikel seinen Wunsch an, ,die
moderne Vernunft gegen den Defaitismus, der isdtst brutet, zu mobilisieren. Mit dem
Vernunftdefaitismus, der uns heute sowohl in destqpodernen Zuspitzung der ,Dialektik der
Aufklarung’ wie im wissenschaftsglaubigen Natunaliss begegnet, kann das
nachmetaphysische Denken alleine nicht fertig wetd® Es bediirfe daher eines ,religiosen
Unterbaus” gegen die ,normative Entleerung” modeliberaler Gesellschaften, um einer
.entgleisenden Modernisierung entgegenzuwirken®.(Digs veranlasst Walter Reese-
Schafer in einer jingeren ,Einfihrung” in DenkerdWerk vonJirgen Habermagunter
diesem Titel, 2001) sogar, die Frage aufzuwerfbreeine ,habermasianische Theologie*®
gebe (S. 157 ff.).

Besonders hervorgehoben wird von Hans Albert (a.&0100-101) an Hand der angefiihrten
Belegstellen von Habermas-Schriften, dass Habemmaiser weiteren philosophischen
Aufsatzsammlung (Zwischen Naturalismus und Religg005, Neuauflage als Suhrkamp-
Taschenbuch stw Nr. 1918, 2009) fir eine ,strikter@ziehung zwischen Glauben und
Wissen* pladiert habe, die den Anliegen von Ratzingnd im Ubrigen auch von Kiing voll
entspreche: ,Er vertritt offenbar wie diese beidéeologen die These, dass die betreffenden
Problembereiche inkommensurabel seien, so dassligise Kompetenzregelung
gewissermal3en aus der Natur der Sache ergibt.chlitdéhandelt es sich dagegen um eine
kunstliche Grenzziehung, die bestenfalls dafureoignn, dass mdgliche Widerspriche
zwischen Resultaten des Denkens in verschiedenencBen unter den Teppich gekehrt
werden” (Albert, a.a.0., S. 101/ 102). Albert besoigt daher ,dem Verfechter des
,nachmetaphysischen Denkens’ [...] eine willkurlidB@schrankung des
Vernunftgebrauchs.”

Damit ist der Kern der Auseinandersetzung desskhign Rationalisten Hans Albert mit der
Theologie und ihrem Wissenschaftsanspruch angdspno&ommensurabilitat oder
Inkommensurabilitat ist also die Frage. Sie zialtadif ab, eine schlissige Antwort zu geben,
ob es gerechtfertigt ist, mit einer Grenzziehungsehen Wissen und Glauben
,Glaubensreservate” zu bilden und Glaubensaussgegen eine Hinterfragung nach
Ublichen wissenschaftstheoretischen Standards ,dbogoh abzuschirmen® und zu
~immunisieren”, also Wissensbereich und Glauberablralsnon-overlappinganzusehen
und Glaubensaussagen (also z.B. den Schopfungdgegdeiner Konkurrenz von
Wissensaussagen (also z.B. dem naturwissenschaftlM/eltbild) auszusetzen. Diese
Fragestellung setzt natlrlich voraus, dass diet&xzseiner Grenze zwischen beiden
Bereichen nicht in Frage gestellt wird (was bis Zufklarung im 18. Jahrhundert noch der
Fall war) und dass die Grenze infolge des wissaitiinen Fortschritts im Zeitablauf
variabel ist. Allenfalls gestritten werden kénnteetidie Frage einewohl — als auclalso

1% Habermas spielt mit dem Hinweis auf die ,Dialeldiér Aufklarung®, die ,postmodern zugespitzt* werde
auf das gleichnamige Hauptwerk der kritischen Tigeder Frankfurter Schule von Max Horkheimer (1895-
1973) und Theodor W. Adorno (1903-1969) an (1944/71 1969).
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einer teilweisen ,Uberlappung* von Zufallselementer Zielelementen, aber auch das spielt
sich, wie die Evolutionstheorie und Hayeks Marktitie zeigen, ausschlief3lich in der Sphéare
des Wissens und nicht des Glaubens ab, auch weransisch (,Zielelement®) eine
gedankliche Assoziation zur Glaubenssphéare nictewachlieRen ist.

Die strikte unitarische Einheitsthese von Religioml Wissenschaft kénnte unter Umstanden
je nach Standpunkt sowohl als ,Retro-Modell* zurédérherstellung der durch die
Aufklarung zerstorten Einheit — was moglicherwalsech eine pantheistisch-
universalistische Spiritualitat beglnstigt werdémihte — als auch im Sinne der Aufklarung
als eine Offnung fur die Kommensurabilitat versemeverden. Dem gegentiber bestehen
Schonborns ,Rettungsversuche® von Glaubensreservawdiffusen Ideologievorwirfen bzw.
einer undifferenzierten Herabstufung einer wisskafilichen Theorie (namlich der
Evolution) zu einer Weltanschauung und jene vorziRger in einer Verabsolutierung der
Vernunft und ihrer Gleichsetzung mit dem GlaubemUbrigen liegt dem eine ,hegelianisch-
dialektische* Rechtfertigung der Trinitat nach Hiedgearadigmenwechsel, namlich in der
Synthese von Vernunft und Glaube, also eine Retat®n von vernunftorienten und
glaubensorientierten Anschauungen, letztlich aisdréickschritt gegenuber der Aufklarung,
nicht allzu fern. Angesichts dessen erscheint ties€ des Kritischen Rationalismus von der
Fehlbarkeit der Vernunft als hochst sympathischst&mtellektueller Demut und Ausdruck
grof3er Liberalitat.

Nach Ansicht des Autors dieses Beitrags erscheirtteotz denkbarer Einwande im Detail —
schlussig, entgegen der Ansicht der etablierteroDgen aller Schattierungen (von Ratzinger
Uber Kiing bis zum EKD-Vorsitzenden Huber und —em@f3igterer Form schlie3lich auch
bis zum Wiener evangelischen Theologen KértnerhsHabert folgend, die
Inkommensurabilitat auszuschlie3en. Die vergleidiseeleganteste Begrindung fur die
Aufrechterhaltung von Glaubensreservaten liefechrigortner mit der These der
Komplementaritat von (natur-)wissenschaftlichem Wi und (Schépfungs-)Glauben, auch
wenn er mit dieser These eine randscharfe Greniselzgn beiden Sphéaren zieht.

Wie er im AbschnitiTheologie und Weltauffassusgines Buches ,Die Wissenschaft und die
Fehlbarkeit der Vernunft® (1982, S. 113) berichtesy Hans Albert Vorwurfen ,anti-
theologischer Ressentiments” ausgesetzt. Er bettdee Berechtigung dieser Vorwdurfe,
verlangt aber von den Theologen anzuerkennen, @kssenswahrheiten durch
Forschungsergebnisse der Realwissenschaften — eigpi® durch Resultate historischer
Untersuchungen — in Frage gestellt wurden.” AlssBigl dafur fuhrt er Albert Schweitzer
und seine Leben-Jesu-Forschung an, von Schwedltestsn der Vorrede zur 6. Auflage
(1950) als ,Wahrhaftigkeitstat des protestantiscGanstentums” bezeichnet. In einer diesem
historischen Ansatz vergleichbaren Sichtweise wiiel auch die psychoanalytische
Deutung der Trinitat zu erwdhnen. Hier ist bemeskasTt, dass angesichts der sparlichen
Fakten Uber die ,Historizitat" Jesu der ProzeseesgjVergottung” nach der Vorstellung der
Sohnesreligion der Urgemeinde und deren schrigéifi¢chberlieferung in einem — aus heutiger
Sicht — relativ kurzen Zeitraum (der angesichtstaitigen Schnelllebigkeit damals aber als
lang empfunden worden sein mag) von 40 bis 10Cedatach Jesu Geburt erfolgt ist, folgt
man den in der Literatur genannten Entstehungsedde ersten Evangeliums (von Markus)
um 70, des letzten (von Johannes) um 130 n. Chite¥¥e200 Jahre spater folgte dem
schlie3lich die bis heute aufrechte Dogmatisierdungh Nic&a.

Auch wenn glaubige Menschen diese ,Vergottung‘ualerklarliches Wunder ansehen

sollten, dirfte man nicht vergessen, dass dies Minschenwerk ist. ,Was Jesus verkindete,
war das Reich Gottes, was kam, war die Kirche” (basr, einen bedeutenden katholischen
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Theologen zitierend), und aus ,Gott" (etymologisaly angerufenes, angebetetes Wesen
wurde ein anzurufendes, anzubetendes Wesen, auspdgrtanen Glauben ein
Glaubensbefehl, untermauert mit Dogmen und Unfekéesanspruch. Was wirklich
auslosender Faktor der Verbreiterung der Massembasi der sich anschlieenden Dynamik
war, die bewirkte, dass nach der enttduschten Mamemg eine esoterische Sekte nicht
wegen eingestandenen Scheiterns in die Bedeutwsigjsbit verschwand und dem Vergessen
anheim fiel, sondern nach einem - weltgeschichthetrachtet — vergleichsweise kurzen
Zeitraum von rund 300 Jahren Staatsreligion wurdkaine im jeweiligen historisch-
geographischen Erfahrungshorizont weltweite Bewgguarde, mag unerklarlich scheinen,
also Zufall oder gar Plan? - Letzteres wohl erstenentscheidenden Phase vor Nicaa
angesichts des bevorstehenden Ubertritts des Kdfserstantin zum Christentum. Zu einem
geringeren Teil durfte die angedeutete Dynamik audidie Rezipierung und
Synkretisierung (Vermischung verschiedener religidsorstellungen) von Glaubensinhalten,
Lehraussagen und religiosen Ritualen aus dem Judemitorientalischen Vorstellungen und
dem Hellenismus zurickzufihren sein, woflr DesckiDer gefalschte Glaube, 1988/ 2004)
eine Reihe von Belegen anfuhrt. Entscheidenderusmtlirften aber wohl die politisch-
sozialen Verhéltnisse gehabt haben. An Hand dexhpsynhalytischen Deutung der
Lvergottung“ Jesu ist die Rolle der politisch-sderaEinflussfaktoren gut erkléarbar. Der
revolutionare Impetus der Sohnesreligion der Ustarigemeinde konnte als Schwungkraft
fur die Etablierung der neuen Religion genutzt werdvurde dann aber rechtzeitig wieder in
einen herrschafts- und staatsstabilisierenden Faktaestaurativen Tendenzen in der Vater-
Gott-bejahenden Religion des Nicaanischen Dogmagepoit, womit sich die neue Religion
als Staatsreligion etablieren konnte, sich danet alngleich als politisch-sozialer
Stabilisierungsfaktor instrumentalisieren liel3 fadiges Zusammentreffen historisch-
politischer Konstellationen mit religidoser Dogm#tising oder bewusst so geplant? Jedenfalls
ist es halt so ,passiert".

Wenn man von etablierter theologischer Seite (B@&npelmann, Kritischer Rationalismus
und Theologie als Wissenschaft — Zur Frage nach\Mnklichkeitsbezug des christlichen
Glaubens, 1980, S. 9A)bert Schweitzer vorwirft, selbst demonstrierttmben, ,wie sehr

die Leben-Jesu-Forschung, speziell als wissendichait Unternehmen, gescheitert” sei,
musste man ihm zugleich vorhalten, ,nicht in dege.dgewesen zu sein] zu erkennen, dass
die Resultate seiner Forschungen fir seinen relgi@slauben irrelevant waren“ (Hans
Albert in seinem Kommentar &Ratzinger und Habermas im Dialog: Joseph Ratzingers
Rettung des Christentums, S. 103). Er hatte abeglijgklicherweise zwei eigentlich
inkommensurable Sprachspiele miteinander vermamigm er als Theologe ernst nahm, was
sich aus seiner historischen Forschung ergebee. ikgittner wirde wohl empfehlen, solche
Hybridsprachspiele zu vermeiden. Er wirde im F#llledt Schweitzers fur sie
maoglicherweise die ulkige Bezeichnung ,Mixotheolaghistoria“ vorschlagen, womit wohl
ein interdisziplinares Sprachspiel gemeint seiritdiidas er aber ablehnt. Dass damit aber
jeglicher interdisziplinédre Dialog ausgeschlosséml ydirfte ihm wohl nicht bewusst sein
(sofern er dies nicht bewusst in Kauf nehmen mgatds ihm nicht unterstellt werden soll).
Hatte Schweitzer das nachmetaphysische Denken aberbhas gekannt, so hétte er sich die
Habermas’sche Grenzziehung zunutze machen” und dame Disziplinen Philosophie,
Theologie und Medizin sauber auseinander haltemd&®nmerkt Hans Albert (a.a.O., S. 103
sowie Fn. 121), gemiinzt auf Schweitzers Kritikeanisch an.

Was man Hans Albert, der Uber seine eigene reégrissition in seinen Schriften nichts
erwahnt, dem man aber nachsagt, Atheist zu séemfalls vorwerfen konnte, wére, dass er
entgegen den wissenschaftsethischen Ansprichedfriisshen Rationalismus im
Zusammenhang mit dem Umgang von Werturteilen di@se damit auch seine Einstellung
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zu Glaubensfragen) nicht offen legt. Wohlgemerkts Bostulat der Werturteilsfreiheit
verbietet nicht, die Existenz von Werten (hier alsEinstellung zu Glaubenssatzen) in
Frage zu stellen, es fordert vielmehr, die Vermaggeon Tatsachenaussagen und Wertungen
(hier analog Wissensaussagen und Glaubensaussageermeiden. Dies ware durch
Offenlegung der eigenen Werthaltung sicher zuestel\uch wenn dies nicht geschehen ist,
kann daraus gegen Hans Albert weder der Vorwudrgiauschalen Ablehnung der
Theologie als Wissenschaft noch ein Ausschluss gaieeine Verunglimpfung individueller
Glaubenspositionen nach Art eines militanten doggolaen Atheismus abgeleitet werden —
seien diese individuellen Glaubensauffassungerathistisch oder theistisch,
monotheistisch oder polytheistisch, deistisch stieh-personalisiert oder spiritualisiert,
spirituell panentheistisch, pantheistisch/ univissgach oder agnostisch oder schlicht auf
Gott als einen Symbolbegriff fir ein unauflosbaBEheimnis orientiert. Albert beansprucht
also keineswegs zu richten bzw. malf3t sich keinillttéetiber an, wie der Einzelne mit einer
.,Restmenge” des durch Wissen nicht Erklarbaren inthgeimal der Kritische Rationalismus
nach dem Abgrenzungskriterium von wissenschafthalved unwissenschaftlichen Aussagen
- in der Interpretation Hans Kiings - auch Raum,giimvolle” metaphysische Aussagen
zulasst. Wogegen er sich aber wendet, sind dueel@ommensurabilitdtsthese bewusst
errichtete Glaubensreservate, um Glaubensaussagbasondere wenn sie in Dogmen
festgemeil3elt und versteinert wurden, zu immuresieohne dass er mit dieser Kritik die
Absicht verbindet, eine ,Restmenge” von ,Unerkiénem* zu verunglimpfen.

Was Albert daher besonders brandmarkt, sind ,heeu&the Immunisierungsverfahren®

der Theologen, wobei ,der sublime Dogmatismus tatgischer Theologen [...] nicht
deshalb ertraglicher” sei, ,weil sie ihre Dogmeanhtiertrotzen, sondern auf hermeneutischem
Weg erschleichen mochten” (siehe das Kagislelube und Wisseseines , Traktats tber
kritische Vernunft®, 1969, S. 113), sofern sie oen ,kuriosesten Strategien zur
Immunisierung der Gottesidee” nicht ohnedies ,,d@daum Atheismus tUbergegandsmd],
aber mittels einer theistischen Sprache die alésa@e aufrechterhalten“ (a.a.O., S. 118/ 119).
Angesichts dieses Umstands sei ,vielleicht sogazgnlich unverschleierte Dogmatismus
des katholischen Denkens vorzuziehen” (a.a.0.28). In seineKritik der reinen Religion
(,Uber die Mdglichkeit der Religionskritik nach daufklarung®, 2001, S. 359) kritisiert

Albert in diesem Kontext, dass die fur die Immuaisng eingesetzte Hermeneutik nicht mehr
die ,klassische Hermeneutik [sei], die versuchthaatischen Sinn lberlieferter Texte zu
eruieren,” sondern eine solche, die durch Umdewnmngrsucht, ,bestimmte Bestandteile der
religivsen Uberlieferung dadurch zu retten, dass iman Sinn dem modernen Weltbild
anpasst.” Fur Albert ist dies falsch verstandene®ioisierung und Ausfluss eines

kulturellen Relativismus, den er ablehnt. Im heferierten Kontext bezeichnet Albert dies
sogar als ,korrupte Hermeneutik®, und im Prinzimdgeichen Vorwurf adressiert er an das
»,hachmetaphysische Denken*“ von Jirgen HabermaseXerrumpierung fuhrt er
ausdrucklich auf den Einfluss der Philosophie vaartivt Heidegger (1889-1976) und die
widersinnige Denkfigur ,hermeneutischer Zirkel* Baak, wonach vorausgesetzt wird, was
man erst beweisen will, indem z.B. ein Wahrheitsifiegugrunde gelegt wird, ohne zu sagen,
welcher gemeint ist. In der Heidegger-Kritik gelbért konform mit der Kritik des

Marxisten Georg Lucacs an der deutschen Philospgdlaalieser als ,Zerstérung der
Vernunft“ (nach seinem gleichlautenden Buch, 136@%tuft, dabei aber aus
nachvollziehbaren Griinden Hegel von dieser Kritikrammt, wahrend Albert sich nattrlich
auch von der ,hermeneutisch-hegelianischen Tradititstanziert.

Zum Schluss:Um den Kreis zur eingangs erwahnten Motivatiole diese Gedanken hier zu

Papier zu bringen, zu schlief3en und zur Ausgangsi@aube/ Wissen zurtickzukehren,
mochte ich auf André Comte-Sponville und seine Exgran glaubt ein AtheistSowie
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seine Uberlegungen (ber eine ,Spiritualitat ohn&'Ga006, deutsche Ubersetzung 2008)
zuruckgreifen. Nach eigener Aussage fuhlt sich @e8ponville ,einem monotheistischen
Universum, konkreter der abendlandischen Philosyuigehorig” und schlagt deshalb als
Definition vor, ,unter ,Gott’ ein ewiges, spirituek und transzendentes (auf3erhalb und tGber
der Natur stehendes) Wesen [zu verstehen], dasdséwnd willentlich das Universum
erschaffen hat” (a.a.O., S. 86). Dies ware seinsvArt auf eine Frage, die einmal ein
Journalist Albert Einstein gestellt hat, namlichi€zt bei Comte-Sponville, a.a.O., S. 86):
,Glauben Sie an Gott, Herr Professor?* Darauf Hainstein geantwortet: ,Sagen Sie mir
erst, was Sie unter Gott verstehen; dann sagéren| ob ich daran glaube.” Comte-
Sponville fahrt fort (S. 88 ff.):

» Der Atheist sage nun, er glaube, dass Gott nidstiext. Dies sei zweifellos ein
dialektisch korrekter Satz (namlich ggegesatz zur Glaubensaussage, dass Gott
existiere). Comte-Sponville weiter:

» Der Agnostiker dagegen glaube gar nichts, wedes eiasxistiert noch dass er nicht
existiert. Agnostoggriech.) bedeute ,das Unbekannte oder UnerkerfibBaraus
werde missverstandlicherweise geschlossen, dagsgiestiker nichts weil3. Im
strengen Sinn wisse aber niemand, ob es Gott déatmcht. Dies ist eine korrekte
Schlussfolgerung, wenn man der im vorliegenden Vextetenen These folgt, dass
Glauben strenggenommen Nicht-Wissen bedeutet. Bochite-Sponville weiter:

* Der Glaubige bejahe jedoch seine Existenz und lmekdieses in seinem
Glaubensbekenntnis, der Atheist verneine sie. Qgroatiker hingegen tue weder das
Eine noch das Andere.

Comte-Sponville zieht daraus den Schluss, dasslsshfist, nach der etymologischen
Agnostizismus-Bedeutung vom ,Wissen* der Existert& oder vom ,Wissen“ von dessen
Nicht-Existenz zu sprechen. Dies hieRRe ,[Glaubdisefzeugung mit Wissen verwechseln,
Glauben fir Wissen zu halten (a.a.O., S. 89). Bndizcherweise unerwahnt lasst Comte-
Sponville, dass dies gangiges Dogma der etabli&@tefikirchen ist, auch der
protestantischen, was Luthers oben (Abschn. 2)lerteéBetonung derertitudowohl
hinreichend belegt.

So weit vermag ich Comte-Sponville noch zu folgditht mehr folgen kann ich seinem
Vorschlag (a.a.0., S. 93/ 94), die Schlussfolgemiggfolgt zuzuspitzen: ,Ickvei3nicht, ob
Gott existiert, aber ich weil3, dass glaube dass er nicht existiert.” Atheismus sei dahen ,ei
negativer Glaube®, abgeleitet varthéos(griech.): ,ohne Gott", ,aber es ist ein Glaube —
weniger als ein Wissen, aber mehr als das simplgdstandnis des Nichtwissens.” Im
Englischen wiirde man sagen: Das klireglly sophisticatedwas man mit kiinstlich-
haarspalterisch tUbersetzen konnte. Kants Berufuhdia drei Grade des Furwahrhaltens
(Meinen — Glauben — Wissen), auf die sich auch @egamonville (a.a.O., S. 89) bezieht,
klingt da ungleich klarer. Ich bevorzuge daheraiggangs erwahnte schlichtere Formel:
,Glauben heil3t Nichtwissen*, aber aus Nichtwissagtfnicht unbedingt Glauben.

* * *

ANHANG: Individualistische versus ,universalistische* Denkansatze in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften: Das ,Ganze" als Aggregales Individuellen — mehr als die
Summe seiner Teile?

Vorbemerkung: Die nachfolgende Argumentation bevségt diesseits der autoritar-mystifizierenden
Gesellschaftslehre des 6sterreichischen Soziakuploen, Standestaatstheoretikers und Okonomen der
Zwischenkriegszeit, Othmar Spann (1878-1950), abeh diesseits pantheistisch-universalistischagidsler
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Begrundungen, versucht aber dennoch anzudeutereiwasitarischer Agnostizismus oder agnostischer
Unitarismus analytisch daraus vielleicht lernenrkén

Die Warnung, in einer wissenschatftlich spezialisierund sektoralisierten Welt mit dem (spezialteiey Blick
auf die Teile (Teilausschnitte) - nach dem bekam&gerichwort vom Blick auf die Baume und den dabturc
verstellten Blick auf den Wald - den Blick auf d&anze" nicht zu verlieren oder zu verlernen, istdzhtigt
(weshalb etwa in der Medizin der ganzheitliche Angggeniber der spezialisierten Schulmedizin dwsh
seine Berechtigung hat). Es besteht daher beréshigise gesellschaftstheoretisch ein Spannungsieid nur
zwischen Individualismus und Universalismus, sondarch zwischen Rationalismus und Universalismes. D
Universalismus ist daher nicht nur anfallig fur Axitarismus (als Mentalitat) und unter Umstandegeso
Totalitarismus (als Ideologie), verkorpert durclsightslose Apparatschiks (im Kommunismus, aber amuch
Faschismus) oder bisweilen auch charismatischeeffiiduren, die sich haufig aber als Verfuhrer esgai
sondern birgt mit der Mystifizierung, ja Mythologsung eines verklarten ,Ganzen" (einer Klasse im
Marxismus, eines mythologisch umnebelten Volkskigpe Faschismus) den Kern der Irrationalitat chsi
Verbunden wird dies dann in der Regel auch mit Datigierung und damit dem Anspruch exklusiver Waitrhe

Naturlich kennt auch das individualistisch gepragesellschaftsmodell des Liberalismus und Kapitalis das
.canze" als System. In der 6konomischen Theorie dirssik” (begrindet von dem schottischen
Moralphilosophen Adam Smith Ende des 18. Jahrhas)dend ,Neoklassik” (bzw. Neo-Neoklassik unserer
Tage) fuhrt die Verfolgung eines individuellen Ratlitatskalkils (individuelle Nutzenmaximierung de
Konsumenten und Profitmaximierung der Unternehmeallerdings unter sehr restriktiven Modellannahrimen
theoretischen mathematisierten Modell, insbesondatkommenen Wettbewerbs - im Allgemeinen zu einem
Zustand maximaler sozialer (also ,kollektiver”) Wiaihrt und einem gesamtwirtschaftlichen Gleichgédwic
Versucht man allerdings — gewissermalRen einemdsasiskratischen Prinzip folgend — individuelle
Praferenzen zu einer sozialen (kollektiven) Prafeoednung zu aggregieren, kommt es einerseitsgiadben
Widersprichen (nach dem Arrowschen Impossibilitéistem). Wie sich andererseits in der (mathemagigch
Theorie der strategischen Spiele nachweisen fgst,dariiber hinaus die Verfolgung einer indivitiue
rationalen Strategie (also Nutzenmaximierung) lestimmten Systembedingungen (Informationsbarriareh
daraus resultierende mangelnde oder gar verhinledperationsbereitschaft bzw. —mdglichkeit zwisthen
~Spielern®) - anders als es die 6konomischen Lelmorggen der Klassik und ihrer Nachfahren suggemiere
nicht zu einem sozialen Optimum, sondern bewirksda Gegenteil, ndmlich das vom sozialen (kollekijy
also vom ,Ganzen" aus gesehen, schlechtestmédhotebnis, das soziale Pessimum. Diese Situation des
spieltheoretischen ,Dilemmas der Gefangenen” (riimhAnalogie getrennt eingesperrter Verdachtigtier sich
unter der Bedingung des unterbundenen Informatigtaaschs ihre optimale Strategie — Gestehen oder
Leugnen — Uiberlegen) erfahren und durchleben vigpsweise als Individualverkehrsteilnehmer glitéh,
wenn wir uns Uberlegen, was (individuell/ sozialionaler ist, mit dem eigenen Auto oder mit deferdifichen
Verkehrsmittel in die Arbeit zu fahren. Die condtudaraus ist: Um Situationen nach Art des
Gefangenendilemmas zu tUberwinden, bedarf es damthn{ur dann: in der mathematischen Logik: ,if amtlyo
if) — wenn mangels Kooperation das Problem niam den unmittelbar Betroffenen lsbar ist - einer
Intervention einer ,lbergeordneten” Instanz, hispales Staates (also der ,Ganzheit"). Ein ahntidBeispiel
ist die , Tragodie der Allmende*, die Ubernutzungugbeutung) natiirlicher Ressourcen.

Vernunft und Rationalitat, somit auch ,Vernunftgbed, ist daher doch wohl eher eine individuelle
(individualistische) als eine universalistische égirie. Kollektive Vernunft (als ,Summe* aggregesrt
individueller ,Verninfte®) ist schwer vorstellbdm Kollektiv verkommt Rationalitat tendenziell vieehr zur
L<opportunitat* (dem jeweils politisch Opportunergvi hat sich Letzterer zu unterwerfen (auch wenn des
Ergebnis dieser Unterwerfung dann nach wie vor nBetionalitat®, allerdings ,politische Rationaltténennt).
Dieses Thema ist literarisch haufig aufgegrifferreem. Jean-Paul Sartre hat es in seinem Stiick ,Die
schmutzigen Hande" existenzialistisch ausgeformt.

Angesichts der Mehrdeutigkeit des Universalismusffesgvare zu tberlegen, ob die Streichung des kidje
universalistischdem unitarischen Anliegen moglicherweise besserummlissverstandlicher gerecht wird.
LJnitarisch* heil3t in der umgangssprachlich Ubertset Bedeutung ,Einheit anstrebend”. Religionshistd ist
das mit der Ablehnung des Trinitdtsdogmas verkniipftler Staatslehre und Foderalismustheorie (etoges
Beispiel) bedeutet ,unitarische StaatsauffassurefoBung des Zentralstaatseinflusses gegenuber den
Gliedstaaten, praktisch verwirklicht durch die Aalfgnverflechtung zwischen Bund und Landern im
kooperativen Bundesstaat (bzw. in der EU zwischégHistitutionen und Mitgliedstaaten), wo es nicht n
ausschlieBBliche Zustandigkeiten der jeweiligen gishibrperschaftlichen Ebenen, sondern auch zwisdiesen
Ebenen geteilte (konkurrierende) Kompetenzen gibt Gegensatz zum eher theoretischen Modell der
dualistischen Staatsauffassung mit randscharf abgetgn, also jeweils ausschlie3lichen Kompeteno@n
Bund und den Landern (bzw. Union und den Mitgliadstn). Die unitarische Staatsauffassung beginstigt
nattrlich Zentralisierungstendenzen, letztlichzuisn Einheitsstaat, die insbesondere dann vorteiiad, wenn
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es gilt, Situationen nach Art des Gefangenendilesnmdschen den Gliedstaaten zu Gberwinden. Bei
Betrachtung dieser staatstheoretischen Analogahenst plausibel, dass der Begriff ,unitarisch”
moglicherweise ohnedies ausreicht, um auch dasnelogisch zu erfassen, was mit ,universalistisghineint
war. Letzterer Begriff erschiene daher redundanteknfalls ware namlich die ausdriickliche Berufan§den
kritischen Rationalismus Karl Poppers und dessestuad der offenen Gesellschaft als Beispiel eines
antidogmatischen erkenntnisleitenden, aber audjigsén Interesses, welches die Wiener unitarische
Gruppierung UUF in ihre Selbstdarstellung im Inegraufgenommen hat, nur schwer verstandlich.

Den Begriff ,universalistisch* daher entweder zregthen oder wenigstens (noch) préaziser, namlich
unmissverstandlicher, zu fassen, erschiene nidatztweshalb angebracht, weil es in der Ethikrdfte
mehrere Universalismus-Traditionen gibt (z.B. jetie,sich auf Kant oder Konfuzius berufen) — vgizd z.B.
den interdisziplindren Workshop des InterfakultdZemtrums Ethik in den Wissenschaften der Univatsit
Tlbingen (Juli 2004): Pluralitat der Universalisraddie europaische und chinesische Universalismasifion
im Vergleich fttp://www.izew.uni-tuebingen.de/izew/veranst_umsadismen.htn)l

Einen gemeinsamen Nenner hat sehr treffend Albast&n formuliert, als er anlasslich einer Ehrahugch die
Universitat San Marcos in Lima (der altesten dllaiversitaten Amerikas) 1951 in einer Dankadresee d
fundamentale Aufgabe einer Universitat umschriémlich: ,Der Einrichtung der Universitat liegt dieal der
Universalitat im weitesten Sinne zu Grunde. Unigbtdt des Forschungsbereiches, Streben nach derhélg
ungetribt durch besondere Zwecke, Absichten undiftgte. Streben nach Universalitéat der Gesinnung,
unbeengt durch nationale noch sonstige politisalek&ichten. Es geht kurz gesagt um das Streben nach
Universalitat des Denkens und der Personlichkeit.”
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